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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J D, C D och Sédra Rostbergets samfallighetsforening har samtliga yrkat att Mark-
och miljoéverdomstolen ska upphéva Myndighetsndmndens i Harjedalens kommun

beslut att anta detaljplan for fastigheten X.

Harjedalens kommun (kommunen) har motsatt sig &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sodra Rostbergets samfallighetsforening har vidhallit vad som tidigare anforts och
tillagt i huvudsak foljande. Mark- och miljédomstolen bortser fran bestammelsen i

1 kap. 5 § i den &ldre plan- och bygglagen, eftersom detaljplanen helt ignorerar att den
mark som avses exploateras till sin helhet &r allméan platsmark (natur) och i sin helhet
har samfallighetsforeningen som réttighetsinnehavare. Planforslaget innebar att ett
starkt sarintresse — exploatdrens — har gynnats pa bekostnad av
samféllighetsforeningens fastighetsagare, utan att beskriva konsekvenserna for de

missgynnade fastighetsagarna. Exploatoren har inte radighet 6ver marken.

De faktiskt radande detaljplaneforhallandena har inte beaktats. Det brister i
beskrivningen av de fastighetsjuridiska och ekonomiska konsekvenserna for de i
foreningen ingaende fastighetsagarna. Den naturmark som foreningen ar
rattighetshavare till tas i ansprak for den aktuella exploateringen. De fastighetsagare
vars fastigheter ingar i gemensamhetsanlaggningen har kopt sina fastigheter med
nyttjanderatten till gemensamhetsanlaggningen som forutsattning. Detaljplanen
innebar att exploatdren tillskansar sig ett markomrade som &r avsett for rekreation for
dem som bor i omradet. Exploatdren kommer att erhalla en vardedkning av marken pa
stora belopp genom mojligheten att forsalja de ingaende tomterna, samtidigt som
foreningens fastigheter utsatts for en markforlust, en efterfoljande vardeminskning
samt kostnader for vagforbattringar. VVad detta innebar ekonomiskt i den forrattning
som maste ske har inte pa nagot satt beskrivits eller utretts i samband med planarbetet.
Slutsatsen skulle kunna vara att planen inte ar genomforbar 6verhuvudtaget. Dessa

juridiska och ekonomiska konsekvenser borde ha behandlats i detaljplaneférslagets



SVEA HOVRATT DOM P 1669-15
Mark- och miljééverdomstolen
genomforandebeskrivning. Anlédggningslagen saknar helt regler for hur detta ska ske.
Mark- och miljodomstolen har daremot menat att de oklarheter som kvarstar kan lésas
inom anléggningslagens regler om ny forrattning. Som det &r nu kommer en
lagakraftvunnen detaljplan ha en expropriativ karaktéar dar den pafoljande
forrattningen, om den ska folja detaljplanen, kommer att tvingas pa foreningens

fastighetsagare. Detaljplaneprocessen har inte gatt ratt till.

Till stod for sin talan har samfallighetsforeningen aberopat planhandlingar,
lantméteriakter och regeringens beslut den 8 mars 2007 i fraga om detaljplan for del

avyY, Z i Stromstads kommun.

J D och C D har till stod for sin talan anfort att de ansluter sig till
samféllighetsféreningens dverklagande, samt darutover tillagt i huvudsak foljande. Det
ar orimligt att en detaljplan kan ge mojlighet for en enskild markégare att salja samma
mark tva ganger genom att upplata mark till tomtégare som naturmark for
narrekreation och sedan en gang till som tomtmark. Detta utan att ndgon som helst
Overenskommelse har skett med berdrda fastighetsagare eller med den berérda
samfallighetsforeningen. | domen uttalar domstolen att det aktuella omradet sedan
tidigare inte berdrs av detaljplan och lagger stor vikt vid detta i sina domskél. Hela
naturomradet ingar dock i en detaljplan som vann laga kraft den 4 januari 1990.

Harjedalens kommun har vidhallit vad som tidigare anforts.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Eftersom arendet paborjats fore den 2 maj 2011 ska den &ldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, tillimpas i mélet.

For planomradet galler tva detaljplaner, detaljplan med akt nr 2361-P90/08 som vann
laga kraft den 4 januari 1990, samt en andring av detaljplanen med akt nr 2361-P00/8
som vann laga kraft den 20 april 2000. Den senare detaljplanen omfattar endast en del
av det tidigare planomradet.



SVEA HOVRATT DOM P 1669-15
Mark- och miljééverdomstolen
Fastighetsbildning for genomforande av dessa detaljplaner har skett. Fran

fastigheten X har ett flertal nya fastigheter avstyckats.

Gemensamhetsanlaggningen Funasdalen ga:79 bildades ar 1996 for bl.a. vagar och
naturmark och omfattade all mark som i planen avsatts som allmén plats. I enlighet
med den senare planen bildades ett antal nya fastigheter samtidigt som
gemensamhetsanldggningen omprovades for att anpassas till nya lagen for végar och
parkeringsplatser inom planomradet. Vidare genomférdes nagra mindre andringar av
naturmarkens omfattning och fran kvartersmarken som ingick i fastigheten XX
overfordes ett storre omrade omfattande ca 6 000 kvm till X for att sedan upplatas for

gemensamhetsanléaggningen.

Sammanfattningsvis kan sagas att storre delen av den i malet aktuella detaljplanen
omfattar mark som i gallande detaljplaner avsatts for allman plats, natur och som ingar
I den gemensamhetsanlédggning som bildats for att forvalta vagar och 6évrig allman
platsmark. I anlaggningsbesluten framgar att marken som upptas av
gemensamhetsanlaggningen har upplatits till forman for gemensamhetsanlaggningen
och belastar X och ZZ.

| planens redovisning av genomférandefragorna framgar att marken ar privatagd och
att den omfattas av en gemensamhetsanlaggning. Det framgar vidare att markagaren
ska ans6ka om och bekosta de fastighetsrattsliga atgarder som behovs for fortatningen
av omradet, bl.a. eventuell &ndring av gemensamhetsanlaggningen. Mark- och
miljodverdomstolen konstaterar att en omprévning av gemensamhetsanlaggningen ar
nodvandig eftersom mark som upplatits for gemensamhetsanlaggningen med den nya

detaljplanen avses omvandlas till kvartersmark for ny bostadsbebyggelse.

Vid planlaggning ska skalig hénsyn tas till befintliga bebyggelse-, d4ganderatts- och
fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens genomforande (5 kap. 2 § APBL).
Kommunen har inte ndrmare utrett forutsattningarna fér omprovning av
gemensamhetsanlaggningen eller redogjort for konsekvenserna av plangenomfdrandet

for berorda fastighetsdgare. Mark- och miljédverdomstolen anser mot bakgrund hérav
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att skélig hansyn inte tagits till de befintliga d&ganderatts- och fastighetsforhallanden

som kan inverka pa planens genomférande.

Under planprocessen ska vidare saval allmanna som enskilda intressen beaktas

(1 kap. 5 8 APBL). Kommunen har inte framfért nagra allmanna intressen till stod for
antagandet av den aktuella detaljplanen, utan det &r i stéllet olika enskilda intressen
som ska beaktas. Nar det ar frdga om enskilda intressen som ska vagas mot varandra
pakallas en sérskilt noggrann prévning av tyngden av de aktuella intressena. Det kravs
att de dvervaganden som ligger till grund for provningen redovisas sa att det framgar
varfor det ena intresset anses vaga tyngre an det andra. Nagra sadana 6vervaganden

redovisas emellertid inte i kommunens planhandlingar.
Sammanfattningsvis finner Mark- och miljoéverdomstolen att det finns skél att bifalla

Overklagandena och upphéva Myndighetsnamndens i Harjedalens kommun beslut att

anta detaljplan for X. Mark- och miljédomstolens dom ska darfor &ndras.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, hovrattsraden Roger

Wikstrom och Vibeke Sylten, referent, samt tekniska radet Karina Liljeroos.

Foredragande har varit Vilma Herlin.
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BAKGRUND

Myndighetsnamnden i Harjedalens kommun beslutade den 16 april 2013 att
anta detaljplan for fastigheten X, Rostberget.

Syftet med detaljplanen ar att mojliggdéra tomter for friliggande fritidshusbe-
byggelse. Planen medger 16 nya tomter i anslutning till ett befintligt smahus-
omrade, beldget i sydostra Funasdalen. Omradet omfattar cirka 4 hektar. Marken
inom planomradet ar privatagd och huvudman for allmanna anlaggningar ska inte
vara kommunen utan huvudmannaskapet ska vara enskilt (en samféllighetsfor-
ening). Bestammelserna for omradet anges anpassade till naromradet och bygdens
bebyggelsetradition. Planomradet har avgréansats utifran gallande 6versiktsplan.

Myndighetsnamndens beslut 6verklagades till Lansstyrelsen i Jamtlands 1an som

avslog overklagandet.

Lansstyrelsens beslut har nu 6verklagats till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
Lansstyrelsens beslut har dverklagats av S6dra Rostbergets Samféllighetsforening
(nedan ”Samfillighetsforeningen”), C D och J D med yrkande att detaljplanen ska

upphavas.

Som grund for dverklagandet har Samféllighetsforeningen anfort huvudsakligen
samma grunder som i lansstyrelsen. Samfallighetsforeningen forvaltar gemensam-
hetsanldggningen Funadsdalen ga:79, innefattande vagar och naturmark och omfattar
hela det omrade som berdrs av den nu aktuella detaljplanen. Samfallighetsfor-
eningen dr inte tillfragad om detta och det finns ingen Gverenskommelse om att
planlaggning kan ske pa denna mark upplaten till Samfallighetsféreningen. Sam-
fallighetsféreningen motsétter sig en andring i gallande detaljplan och en &ndring av
gemensamhetsanlaggningen som den aktuella planen innebér. Detaljplanen medfor
avsevérda oldgenheter for Samfallighetsforeningens medlemmar. En brist i planen

ar att kommunen bortsett fran de fastighetsrattsliga forhallandena, vilka enligt
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APBL 5 kap. 2 § ska behandlas i en genomférandebeskrivning. Kommunen har
forutsatt att markagaren till X disponerar sin mark till fullo, vilket inte &r korrekt.
Markéagaren har i samband med uppréttande av géllande detaljplan, laga kraft
2000-04-20, och darmed pafoljande fastighetsforrattning, daterad 2005-04-06,
avsagt sig nyttjanderétten till den aktuella marken. Markégaren styckade av ett antal
tomter och salde dem med tillhérande gemensamhetsanlaggning innehallande végar
och naturmark. Den naturmark som nu i den aktuella planen foreslas utnyttjas for
bebyggelse anges i géllande plan som friytor, natur och beskrivs i detaljplanen en-
ligt foljande: "Kvartersmarken omges av naturmark som skall kunna nyttjas av de
som bor i omradet.” Markégaren har sdlt de d& avstyckade tomterna med dessa in-

gaende friytor.

Av PBL framgar att man i genomférandebeskrivning ska klargora hur en plan skall
kunna genomforas. Det far inte finnas “oklarheter som eventuellt kan kvarstd”. De
fastighetsrattsliga forhallanden som har géller innebar att det inte finns grund for att
kunna genomfora en forréattning eftersom Samféllighetsféreningen inte kommer att

godta en forrattning med dessa forutséttningar.

Enligt PBL ska detaljplaner vara sa tydligt utformade att berérda sakagare forstar
planens innebdrd och konsekvenser. | genomférandebeskrivningen anges att explo-
atoren ska sta for anlaggandet av vag samt svara for lantméterikostnader men inget
som beror de 6vrigt berdrda, inte minst samfallighetsféreningen och dess medlem-
mar. Samfallighetsforeningen anser att detta ar en sadan allvarlig brist i planhand-

lingarna att planen ska upphévas.

Dessa brister i genomférandebeskrivningen ar sa anmarkningsvarda att de ensamma

borde féranleda ett aterkallande av planen.

Detaljplanen forutsatter i sin utformning att planens tillkommande bebyggelse an-

vander sig av Samfallighetsforeningens vagnat. Om detta ar mojligt pa grund av det
befintliga vagnatets laga standard, har inte utretts, ej heller har alternativa losningar
provats. Paverkan pa den i manga stycken smala huvudgatan in i Rostbergsomradet,
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Asargatan, har inte heller utretts. Samféllighetsféreningen har i samradsyttrandet
och i granskningsyttrandet 6ver planforslaget pekat pa denna brist. Det har heller
inte utretts om forstarkningsatgarder pa befintligt vagnat behovs.

Det har uppréttats ett exploateringsavtal mellan kommun och markégare men det &r
sekretessbelagt och Samfallighetsforeningen har inte fatt del av det.
Samfallighetsféreningen framhaller att den inte har nagra garantier for att vagfragan

kan l6sas och hur eventuella atgarder ska regleras ekonomiskt.

C D och J D har dverklagat lansstyrelsens beslut med yrkande att detaljplanen ska
upphévas. C D och J D har som grund for yrkan-det i allt vasentligt anfért samma
omstandigheter som Iag till grund for lansstyrel-sens prévning. Genom

detaljplanen exploateras mark som forvaltas genom samfal-lighetsféreningen. De

vagfragor som exploateringen foranleder har inte utretts i detaljplanearendet.

Harjedalens kommun har i yttrande forklarat sig inte ha nagot ytterligare att tillagga

i arendet.

DOMSKAL

Relevanta forfattningsbestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Som framgar av lansstyrelsens beslut &r det en kommunal angelagenhet att plan-
ldgga mark och vatten. Mark- och miljodomstolen anser att erforderlig hédnsyn tagits
till sddan befintliga bebyggelse-, &ganderatts- och fastighetsforhallanden som kan

inverka pa planens genomférande.

Av gallande detaljplan (aktnr. 2361-P00/8) framgar att endast ett mindre omrade
avser andring i den nu aktuella planen, sdder och vaster om ZZ och XY. Vidare

framgar att omradet mellan befintliga XY och XZ &r avsatt som vagreservat.
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Av handlingarna till den forrattning (aktnr. 2361-05/35) da fastigheterna Funasdalen
YZ m fl samt gemensamhetsanlaggningen Funasdalen ga:79 bildades framgar att
samma omrade som ovan omfattas av bestimmelsen: "Omradet T (n) r ett re-Servat
for en framtida vag ned till eventuell 6kning av planomradet och omfattas dven av

upplatelse av utrymme.”

Storre delen av det naturomrade som i och for sig upplats for gemensamhetsanlagg-
ningen berdrs saledes inte sedan tidigare av detaljplan. Av saval planhandlingar
som forrattningshandlingar framgar att avsikten med utrymmet mellan fastigheterna
XY och XZ har varit att Idmna utrymme for vag for utokning av fritidsbebyggelsen
i omradet, vilket aven framgick av den 6verenskommelse, akt-bilaga B i

forrattningsakten, som ligger till grund for beslutet.

Betraffande fragan om paverkan pa den befintliga gemensamhetsanlaggningen kon-
staterar mark- och miljodomstolen att de oklarheter som kvarstar kan l6sas inom
anlaggningslagens regler om ny forréattning.

Awven i 6vrigt delar mark- och miljédomstolen lansstyrelsens bedémningar. Vad
samféllighetsforeningen, C D och J D har anfért foranleder ingen dndring i denna

bedémning. Overklagandena ska darfor lamnas utan bifall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 26 februari 2015. Provningstillstand kravs.

P& mark- och miljodomstolens véagnar

Lars Nyberg

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lars Nyberg och tekniska radet
Borje Nordstrom.





