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Vaxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2014-12-10 i mal nr P 5004-13, se
bilaga
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3. Byggnads- och miljéskyddsndmnden i Norrkdpings kommun

SAKEN

Tillsynsatgarder avseende utrymningstrappor pa fastigheten X i
Norrkopings kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av punkten 3 i mark- och miljédomstolens dom undanrdjer Mark- och
miljodverdomstolen Byggnads- och miljoskyddsndamndens i Norrképings kommun
beslut den 16 november 2012, § D4 2012-003186, savitt avser tillsynsatgarder for att
astadkomma réattelse betraffande utrymningstrappor och aterforvisar malet i den delen

till nédmnden for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 1206849
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P J har, som han far uppfattas, yrkat att de utrymningstrappor som uppforts pa
fastigheten X i Norrképings kommun ska tas bort.

E E, P-E E och Byggnads- och miljoskyddsndmnden i Norrkopings
kommun (ndmnden) har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens

dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P J har vidhallit vad han anfért i underinstanserna med i huvudsak féljande tillagg.
Att utrymningstrappor finns omnamnda i brandskyddsdokumentation som utforts pa
begaran av makarna Ellner ar inte nagot som pavisar att bygglov finns for de mycket
omfattande exteridra ingrepp som utrymningstrapporna inneburit pa fastigheten. Den
utrymningstrappa fran det dvre planet som sedan lang tid funnits pa fastigheten
smalter in pa ett helt annat satt an de dvriga utrymningstrapporna. | kulturhistoriskt
vardefulla miljoer brukar utrymningstrappor goras pa ett diskret sétt. Sa har inte skett
I detta fall trots stadsarkitektens uttalande. Den planritning som hanvisas till av
namnden och makarna Ellner inte &r en del av beslutet, den finns inte omn&dmnd i
delegationsprotokollet fran den 26 januari 2010 och de omnamnda planritningarna
har heller inga arendenummer fran arendet. Salunda finns alltsa inget bygglov for

utrymningstrapporna.

E E och P-E E har anfort att bade brandskyddsdokumentation och ritningar pa
utrymningstrapporna finns med i bygglovet. De hanvisar vidare till n&mndens
utfardande av slutbesked.

Namnden har anfort i huvudsak féljande. Vid prévningen av bygglov for andrad
anvandning till bed and breakfast 2007 begarde ndmnden in en brandskydds-
dokumentation. En forutsattning for att bygglovet skulle beviljas var att kraven for
utrymning uppfylls. I brandskyddsdokumentationen hanvisas till dessa trappor som

nodutrymning fran tre av gastrummen pa 6vre plan. De ndmns dven under ”Drifts- och
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underhallsplaner” samt finns inritade pa de planritningar som tillhor brandskydds-

dokumentationen. De aktuella utrymningstrapporna anses darmed inga i prévningen.

MARK- OCH MILIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis att ndmndens beslut den 28
maj 2008, § 212, i drendet LOV 2007-1375 avseende &ndrad anvandning av del av
bostad till bed and breakfast pa fastigheten X inte innehaller ndgon uppgift om
utrymningstrappor. | de tre huvudritningar som enligt stdmpel hor till beslutet finns

heller inte ndgra utrymningstrappor med.

Som underinstanserna konstaterat finns utrymningstrapporna med i de ritningar som
gavs in till ndmnden tillsammans med brandskyddsdokumentationen i arendet. Dessa
ritningar har emellertid inte ingatt i underlaget for namndens bygglovsbeslut och de
har inte angetts tillhora beslutet. Inte heller har dessa ritningar skickats for yttrande till
remissinstanser och berdrda sakagare enligt da géllande 8 kap. 22 § aldre plan- och
bygglagen (1987:10). Under sadana forhallanden anser Mark- och miljoéverdomstolen
att utrymningstrapporna inte omfattas av det beviljade bygglovet. Att utrymnings-
trapporna finns med pa andra ritningar i bygglovsakten medfér ingen annan
bedémning. Eftersom utrymningstrapporna saledes saknar bygglov har
tillsynsmyndigheten haft en skyldighet att préva forutsattningarna i évrigt for att
ingripa enligt 11 kap. 5 § plan- och bygglagen (2010:900). Med &ndring av punkten 3 i
mark- och miljddomstolens dom ska darfér namndens beslut undanrdjas i den del det
avser tillsynsatgarder betraffande utrymningstrappor och malet aterforvisas till

namnden for fortsatt handlaggning i den delen.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Lars Borg, tekniska radet Carl-Gustaf
Hagander, hovrattsradet Margaretha Gistorp, referent, och tf. hovrattsassessorn Solmaz

Fadai Vikstrom.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Anders Wallin.
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3. Byggnads- och miljéskyddsndmnden i Norrkdpings kommun

(")VERKLAGA'I_'_ BESLUT
Lansstyrelsens i Ostergdtlands lan beslut den 18 november 2013, dnr 403-230-13,
se bilaga 1

SAKEN
Tillsynsatgarder avseende parabolantenn och utrymningstrappor pa
fastigheten X i Norrkdpings kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljddomstolen avvisar dverklagandet i den del det avser yrkande om
paférande av sanktionsavgift.

2. Mark- och miljédomstolen undanrdjer saval lansstyrelsens beslut av den 18 no-
vember 2013, dnr 403-230-13, som Byggnads- och miljoskyddsnamnden i
Norrkdpings kommuns beslut den 16 november 2012, § D4 2012-003186, i den
del det avser tillsynsatgarder for att astadkomma réattelse betraffande parabolan-

tennen och aterforvisar malet i denna del till namnden for fortsatt handlaggning.

3. Mark- och miljédomstolen avslar dverklagandet i Gvrigt.

Dok.ld 292307

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:30
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BAKGRUND

Byggnads- och miljoskyddsnamnden i Norrképings kommun beslutade den 16 no-
vember 2012, 8 D4 2012-003186, att avfora P Js anméalan avseende en
parabolantenn och tva utrymningstrappor pa E och P-E Es fastighet X fran vidare

handlaggning.

P J, dgare till grannfastigheten Y, dverklagade ndmndens be-slut till 1ansstyrelsen,

som avslog 6verklagandet.

P J har nu dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

Mark- och miljodomstolen handlagger i mal nr P 5007-13 P Js éverkla-gande av
beslut som ror tillsynsatgarder avseende en friggebod pa fastigheten X, i mal nr P
5015-13 hans 6verklagande av beslut som ror tillsynsatgarder avseende en damm/
pool pa namnda fastighet samt i mal nr P 5010-13 P Js

m.fl. dverklagande av bygglov for uppforande av en paviljong med skarmtak pa

samma fastighet.

YRKANDEN M.M.

P J har yrkat att parabolantennen och utrymningstrapporna ska avlagsnas samt att E
och P-E E ska alaggas att betala sanktionsavgifter for att utan bygglov ha utfort
atgarder som enligt omradesbestammelserna for Marmorbru-ket ar bygglovspliktiga.

Han har anfort i huvudsak féljande.

Lansstyrelsen har inte tagit tillborlig hénsyn till tidigare insanda synpunkter i &rendet
eller de argument och fakta som forst fram. Lansstyrelsen tolkar ocksa lagstiftningen
tendentiost, for att E och P-E E inte ska paforas sanktioner. Med hansyn till alla de
overtradelser av omradesbestammelserna som de gjort sig skyldiga till &r detta
olyckligt, dels for att en fastighet av kulturhistoriskt varde i ett omrade av
riksintresse har forvanskats, dels for att det framjar ett beteende som &ventyrar beva-

randet av riksintresset.
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E och P-E Es pastaende att parabolantennen &r uppsatt i april 2002 saknar grund, om
det inte kan styrkas med kvitto eller annan objektiv bevisning. De kan uppenbarligen
inte bevisa nér de satt upp antennen. Kommunen och lansstyrel-sen har att besluta
utifran detta faktum. Att istallet, som om bevishdrdan var omvand, godta uppgiften
om nér antennen satts upp ar inte i enlighet med svensk réttspraxis. Bevisbdrdan
borde rimligen vila pa E och P-E E, som de facto utfért bygglovspliktiga atgarder
utan bygglov. Det &r osannolikt att antennen skulle ha satts upp samma manad som
de flyttade in pa fastigheten. Néar det ar gjort ar holjt i dunkel och kan darfor inte
anvandas som motiv for att avfora anmalan och inte vidta nagra atgarder. Anmalan
om den olovliga atgarden inkom i april 2012. Kommunen och lansstyrelsen har haft
att besluta utifran fakta och inte falska pastaenden fran en part i drendet, som inte
kan verifieras. Att sa varit fallet i detta och andra &renden &r obe-gripligt och djupt

problematiskt utifran ett rattsakerhetsperspektiv.

Vad galler utrymningstrapporna héanvisas till att den tidigare stadsantikvarien A-C H
anforde i drendet LOV 2007-1375, betraffande andrad anvéndning av del av bostad
till ’Bed & breakfast” pa fastigheten X, att hon forutsatte att inga ingrepp behdvde
goras exteriort pa byggnaden. Varken i beslutet i det dren-det, i slutbeviset eller i
huvudritningarna finns det med nagra utrymningstrappor. Trots detta motiverar
lansstyrelsen sitt beslut med att utrymningstrapporna finns an-givna i tillhérande
planritning och darfor far anses inga i bygglovet.

Norrkopings kommun, och i férlangningen lansstyrelsen, har tillsynsansvaret for
riksintresset Marmorbruket. Detta ansvar har inte ndgon av dessa myndigheter levt
upp till. E och P-E E har genom ett flertal atgarder, utan bygglov och i strid med
omradesbestammelserna, i grunden forandrat karaktaren pa fastighet-en X.
Kommunen och l&nsstyrelsen har snarare befradmjat detta istallet for att forhindra
det. Sammantaget innebar atgarderna en pataglig skada pa fastighet-en samt pa de
riksintressevarden som omradesbestammelserna ska varna om. Samt-liga drenden

som galler dessa atgarder bor darfor behandlas gemensamt.
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— P J dberopar sitt eget 6verklagande till lansstyrelsen, namndens beslut den 28 maj
2008 och den 26 januari 2010 i arende LOV 2007-1375 samt tre ritningar i samma

arende.

DOMSKAL
Taleratt
Enligt 22 § forvaltningslagen (1986:223) far ett beslut 6verklagas av den som beslu-

tet angar, om det har gatt honom emot och beslutet kan dverklagas.

Mark- och miljddomstolen instdimmer i lansstyrelsens beddmning att P Js
overklagande av namndens beslut innefattar yrkande saval om att dgarna till fastig-
heten X ska paforas en sanktionsavgift som att namnden ska vidta atgar-der for att
astadkomma rattelse. Sasom lansstyrelsen har anfért kan P J i egenskap av dgare till
grannfastigheten inte anses vara berord av fragan om en avgift ska paforas pa ett
sadant satt att han har ratt att 6verklaga namndens beslut i den del det avser denna

fraga. Lansstyrelsen borde darmed ha avvisat hans yrkande avseende detta.

P J har dven i mark- och miljodomstolen yrkat att dgarna till fastigheten X ska
paforas en sanktionsavgift. Av ovan anforda skal ska hans talan i den delen

avvisas.

Sakprovning

Mark- och miljédomstolen prévar saledes i sak endast om det funnits skal for namn

den att vidta tillsynsatgarder for att astadkomma réttelse.

P Js anmaélan kom in till ndmnden efter den 2 maj 2011, varfor plan- och bygglagen
(2010:900), fortsattningsvis PBL, ska tillimpas och inte APBL s&som lansstyrelsen
har gjort. | 11 kap. 20 § andra stycket PBL finns motsvarande preskrip-
tionsbestammelse som i 10 kap. 27 § andra stycket APBL.
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Mark- och miljddomstolen delar lansstyrelsens beddmning vad géller utrymnings-
trapporna. Byggnads- och miljéskyddsnamnden har ddrmed haft fog for sitt beslut att
avfora anmalan avseende dessa fran vidare handlaggning. Overklagandet ska darfor

avslas i denna del.

Vad géller parabolantennen gér mark- och miljédomstolen foljande bedémning.

Det &r ostridigt att antennen har satts upp utan erforderligt bygglov. Saval namnden
som lansstyrelsen har emellertid gjort bedémningen att det av de uppgifter som
framkommit i arendet framgar att det har forflutit mer an tio ar sedan antennen sattes
upp och att det darmed inte & mojligt att vidta tillsynsatgarder. Det underlag for
detta som finns &r tva skrivelser fran E och P-E E daterade den 29 maj 2012 och den
16 januari 2013, i vilka de uppger att parabolantennen sattes upp i april 2002, samt
det som anges i namndens Overklagade beslut under beskrivningen av arendet. |
beskrivningen anges att antennen enligt uppgift sattes upp for mer an tio ar sedan
samt att detta skedde efter inradan fran davarande stadsantikvarie A-C H , som

papekade att kuldren skulle anpassas efter byggnaden, vilket ocksa skett.

Den fraga som harvid blir aktuell ar vem som har bevisbérdan for att mer an tio ar
har forflutit sedan antennen sattes upp. Vad galler fragan om forutsattningar forelig-
ger for ett ingripande i form av foreldggande torde bevisbdrdan (och utredningsskyl-
digheten) ligga pa tillsynsmyndigheten, sarskilt som fraga ar om for den enskilde
betungande drendetyp. Om sedan dgaren gor en preskriptionsinvandning, torde det
ankomma pa denne att visa att det forflutit mer &n tio ar sedan atgarden vidtogs. En
sadan “omkastad bevisborda” dr rimlig framst eftersom det dr dgaren som har lattast
att sékra bevisning i form av t.ex. fotografier, intyg och annan dokumentation. Det
finns heller inte ndgot som hindrar att den enskilde aberopar muntlig bevisning till
styrkande av att preskription intrétt. Det torde vara rimligt med ett lagre beviskrav
for den enskilde i denna del. Det bor darmed vara tillrackligt att 4garen aberopar om-
standigheter till stod for att preskription intrétt och att de omstandigheterna framstar

som trovardiga och sannolika, samtidigt som anledning att ifragasatta dem inte fram-
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kommer (se Rosén och Blomberg, Plan- och bygglag (2010:900), 11 kap. 20 §, Lex-
ino 2014-03-01).

Det ankommer saledes pa E och P-E E att visa att parabolantennen sattes upp for
mer an tio ar sedan for att tillsynsatgarder inte ska kunna vidtas. De uppgifter som
de har presenterat kan inte anses vara tillrackliga, &ven med beaktande av den
bevislattnad som bor tillampas enligt ovan. Byggnads- och miljoskydds-ndmnden
har darmed inte haft fog for att avfora P Js anmalan fran vidare atgard.
Underinstansernas beslut ska darfor undanrojas och malet aterforvisas till namnden

for fortsatt handlaggning i denna del.

Mark- och miljodomstolen har idag d&ven meddelat domar i mal nr P 5007-13,
P 5010-13 och P 5015-13.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande — med hansyn till mellankommande helg — senast den 2 januari 2015.

Anders Enroth Marten Dunér

| domstolens avgdérande har deltagit radmannen Anders Enroth, ordférande, och tek-
niska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Charlotte Eng-

ell.





