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Ombud for 2: KK

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av flerbostadshus pa fastigheten A

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljédomstolens dom upphaver Mark- och
miljodverdomstolen Byggnadsndmndens i Karlshamns kommun beslut den 21 maj
2014, dnr 2013/2954, § 114, och avslar ans6kan om bygglov.
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A B, Roy Henrikson Bygg AB, B S S, L O och S S (klagandena) har yrkat att
Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva mark- och miljgdomstolens dom och
faststélla lansstyrelsens beslut om upphévande av byggnadsnamndens beslut om

bygglov for flerbostadshus pa fastigheten .

J R och Byggnadsnamnden i Karlshamns kommun (byggnadsnamnden) har

motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har i allt vasentligt vidhallit vad de anfort i underinstanserna.

J R har till stéd for sin talan anfért sammanfattningsvis féljande. Den ringprickade
marken medger 6verbyggd gard till en hojd av fyra meter vilket de innehaller i den
planerade byggnationen. Vidare har den planerade byggnaden en medelhéjd av nio
meter in mot gatan. Planen har ingen angivelse av nockhojd vilket medger att
taklutningen raknas in till gardssidan. Inte heller anger planen att det ska vara forbjudet
att inreda vind vilket ocksa kommunens bygglovsarkitekt har angett vid projektets
start. Trappor, loftgangar och balkonger ar forvisso delar av byggnaden men de ska
enligt Svensk standard inte inréknas i byggnadsarean. Byggnaden pa B ar en del av
riksintresset, men den har inte K-markts av lansstyrelsen. Den &r dock blaklassad och
kommer vid byggnation av A endast &ndras vad avser det fénster mot norr som
kommer att séttas igen. Tillfarten till B &r sdkrad genom det servitut som finns mellan
agarna till B respektive A. Insyn och skuggbildning dr nagot som man maste leva med

inom stadsbebyggelse och kan inte anges som skal for avslag.

Byggnadsnamnden har vidhallit vad som anforts i mark- och miljédomstolen med
foljande tillagg. Bygglov beviljades med stéd av Svensk standards matregler for
byggnadsarea. Dessa anger att utkragande balkong med underkant placerad mer dn 3
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meter 6ver mark och med ett djup om 1,5 meter eller mindre inte ska inraknas i
byggnadsarean. Inte heller utvandig trappa ska raknas med. Den planerade byggnadens

balkong ar belagen 3,7 meter 6ver mark och har ett djup om 1,5 meter.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut. Fastigheten A ligger inom
ett omrade som omfattas av en stadsplan fran ar 1951, vilken enligt
overgangsbestammelserna till plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska anses som en
detaljplan antagen med stod av den aldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL. Vid
bedomning av atgardens forenlighet med detaljplanen ska darfor detaljplanens
bestammelser tolkas utifran APBL och den aldre plan- och byggférordningen
(1987:383), APBF (jfr Mark- och miljééverdomstolens avgérande 2015-03-26 i mal nr
P 5588-14).

Enligt gallande detaljplan far en byggnad pa aktuell fastighet ha hogst tre vaningar.

Byggnaden sdsom den redovisas i bygglovshandlingarna

1l

u:nHm,b
i
v
:

(mmw]

e

-

Fasad mot Kungsgatan



SVEA HOVRATT DOM P 2126-15

Mark- och miljééverdomstolen
Vaningsantal
Begreppet vaning definieras inte i APBL eller i APBF. Vid tolkning av
planbestammelser om vaningsantal har man enligt praxis tagit ledning av hur
begreppet definieras i Terminologicentrum TNC, Plan- och byggtermer 1994, och
Svensk standard (nu gallande SS 21054:2009), jfr MOD 2014:43. Enligt TNC ska med
vaning forstas “del av hus avgransad av motsvarande ytor i tva pa varandra féljande
bjilklag samt ytterviggarnas utsidor eller motsvarande”. | SS 201054:2009 anges att
begreppet vaning ska forstas som “del av byggnad, begriansad av ovansidan av
golvbjalklag eller motsvarande, och ovansidan av ovanférliggande bjalklag, yttertak
eller motsvarande, samt yttervdggarnas utsidor”. | sammanhanget kan noteras att
vaning definieras pa motsvarande sétt i nu géllande 1 kap. 4 § plan- och
byggforordningen (2011:338), PBF.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att det 6versta utrymmet i den planerade
byggnaden avgransas uppat av ett tak, nedat av ett bjalklag och at fyra sidor av
yttervéaggar. Enligt domstolen ar utrymmet en vaning. Den planerade byggnaden har
darmed fyra vaningar vilket innebar att atgarden strider mot detaljplanen i detta
avseende. Det ar inte fraga om en liten avvikelse fran detaljplanen eller en sadan atgard
som ar av begransad omfattning och nodvandig for att omradet ska kunna anvandas
eller bebyggas pa ett andamalsenligt satt. Avvikelsen fran detaljplanens bestammelse
om antal vaningar kan saledes inte godtas med stod av 9 kap 31 b § PBL. Inte heller
bestdmmelsen i 9 kap. 31 ¢ § medfor att bygglov kan ges. Bygglovet ska darfor
upphavas redan pa denna grund. Darmed saknas skal att prova om 6vriga
forutsattningar for bygglov ar uppfyllda. Med &ndring av mark- och miljédomstolens

dom ska namndens beslut upphévas och ansékan om bygglov avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Lars Borg, tekniska radet Maria Lotz,
hovrattsradet Margaretha Gistorp, referent, och hovréattsassessorn Agneta Staff.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Anders Wallin.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Blekinge lan beslut fran den 27 augusti 2014 i drende nr 403-2265-
2014, se bilaga 1.
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DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen avslar yrkandet om att yttrande ska inhamtas fran
Riksantikvariedmbetet.
2. Mark- och miljddomstolen bifaller 6verklagandet, upphaver lansstyrelsens
beslut och faststaller Byggnadsndmnden i Karlshamn kommuns beslut om
bygglov fran den 21 maj 2014, dnr 2013/2954 § 114.
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BAKGRUND

Den 21 maj 2014 beslutade Byggnadsndmnden i Karlshamns kommun att bevilja
J R bygglov for nybyggnad av flerbostadshus pa fastigheten A i Karlshamns
kommun. Beslutet 6verklagades till Lansstyrelsen i Blekinge l&n av ett antal
ragrannar. Den 27 augusti 2014 beslutade lansstyrelsen att bifalla 6ver-klagandena
och upphéva ndmndens beslut om bygglov. Som skél for beslutet angav
lansstyrelsen bl.a. att byggnationen stred emot den gallande stadsplanen pa sa satt
att hogsta tillatna vaningsantal 6verskreds, att trapporna och balkongernas placering
overskred planens begrénsning om att 6verbyggnader inte fick forlaggas mer an
fyra meter 6ver angréansande gatas lagsta del samt att en butik skulle inrattas i bot-
tenvaningen. Dartill anfordes att avvikelserna inte var att betarakta som sadan liten
avvikelse fran planen att bygglov kan lamnas. J R har nu 6verklagat lansstyrelsens
beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
J R har yrkat, sa som det far forstas, att lansstyrelsens beslut ska

upphévas.

Till stod for yrkandet har anforts i huvudsak foljande. De ritningar som lansstyrel-
sen har redovisat i brevet den 14 augusti 2014 &r inte desamma som byggnads-
namnden i Karlshamn har beviljat bygglov pa. Bygglovet har beviljats pa revide-
rade ritningar som bifogas aktuella 6verklagande. | detaljplanen &r inte angivet na-
got om vindsinredning, vilket enligt bygglovsarkitekten A L innebér att
vindsinredning &r mojlig inom planens byggrétt. Detaljplanen anger en byggnads-
h6jd om 9,8 meter mot gatan och en taklutning av 30 grader. De har en byggnads-
h6jd om 9,01 meter vilket med god marginal ligger inom planens angivna bygg-
nadshojd. Det &r inte angivet nagon nockhojd, saledes galler taklutningen in till fa-
saden mot garden vilket har redovisats pa sektionsritning A3610:02C. Enligt gal-
lande detaljplan far hela fastigheten A bebyggas med en vaning som ligger 4,0
meter Gver gatuplanet och de har en bottenvaning pa en del av fastigheten inom
den byggratten. Foreliggande byggnadsforslag stammer éverens med servitutet vad

galler infartsbredden. Det &r inte heller aktuellt med nagra fordonsuppstallningar
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som kan paverka B negativt. Byggnadsforslaget uppfyller Boverkets regel-

samling for byggande, BBR 2012.

Roy Henriksson Bygg AB har bestritt bifall till overklagandet. De vidhaller vad

som tidigare anforts och framhaller foljande. Avvikelsen fran detaljplanen ar att
anse som otillaten. Den sokta byggnationen &r inte i Gverensstammelse med detalj-
planen eftersom Gverbyggnaden pa ringprickad mark for terrass och gardsover-
byggnad &r for omfattande. Ringprickad mark betyder att det ar mark for terrass
eller gardsoverbyggnad, inte for trapphus och balkonger for fyra vaningar. Som
bolaget tidigare anfort ar den otillatna 6verbyggnationen inte en liten avvikelse fran
detaljplanen eftersom balkongerna och trapphuset inte ar avsett for planens anda-

mal.

En forskjutning av byggnaden ar inte att bedéma som en liten avvikelse. Den aktu-
ella 6verbyggnationen ska raknas in i byggnationen eftersom trapphus behovs for
byggnationen och dess anlaggande paverkar anvandbarheten av underliggande
mark. Bolaget delar darfor lansstyrelsens berékning av 6verbyggnationen och be-
doémningen att det inte finns nagra sérskilda skal att tillata ett 6verskridande av de-
taljplanen. Detaljplanen tillater byggnation i tre vaningar. Den sokta byggnationen
ar fyra vaningar eftersom den av sokanden angivna vinden inte utgor en vind utan
en vaning, se 1 kap. 2 och 4 8§ plan- och byggférordningen (2011:389, PBF). Att
uppfora ytterligare en vaning utover de tre tillatna enligt detaljplanen ar inte en tilla-
ten avvikelse fran detaljplanen och syftet, varfor det inte heller av denna anledning

finns skal att meddela bygglov.

Som bolaget redogjort for i Overklagandet till Iansstyrelsen innebdr den sokta bygg-
nationen en stor paverkan pa bolagets fastigheter. Vid en bygglovsprévning ska

omkringliggande fastighetsintressen vagas mot den sokta atgarden. Det har inte be-
aktats att skuggningseffekten och boendevardet kan minskas for bolagets hyresgas-
ter, se 2 kap. 9 § PBL. Bolaget har i lansstyrelsen hemstéllt om att det skulle beslu-

tas om s.k. solstudie pa J Rs bekostnad. For det fall mark- och mil-
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jodomstolen dvervéger att bevilja bygglov ska forst en solstudie genomféras for att

fa ett underlag for prévningen.

Karlshamns centrum &r av riksintresse for kulturmiljovarden och vid drenden om
bygglov ska byggnadsverk utformas och placeras pa satt som ar lampligt med han-
syn till stadshilden och kulturvérden pa platsen samt intresset av en god helhetsver-
kan beaktas, se 2 kap. 6 § PBL. Den ansokta atgardens fasad ar inte i Gverensstam-
melse med de kulturmiljévarden som finns i Karlshamns centrum. Fasaden &r mo-
dern och ansluter inte till omkringliggande bebyggelse varfor det inte finns skal att

meddela bygglov. Lansstyrelsens beslut ska darmed faststallas.

B S m.fl. har yttrat sig enligt i huvudsak féljande. Karlshamns in-nerstad med
beféastningsanlaggningar &r utpekad som riksintresse for kulturvarden och regleras
enligt miljobalken. De yrkar att mark- och miljodomstolen inhdmtar remissyttrande
fran Riksantikvarien. | bevarandeplanen har fastigheterna inom in-nerstaden
klassificerats i olika klasser dar fastigheter med sarskilt hogt kulturhisto-riskt véarde
asatts bla farg. Fastigheten B har asatts bla farg och darmed klas-sats som fastighet
med sarskilt hogt kulturhistoriskt varde. Gathuset pa fastigheten uppfordes pa
1700-talet och gardshuset pa 1800-talet. Fran gatan visar gathuset inte bara fasaden
utan aven norra gaveln. Detaljplanen for fastigheten C tillater en-ligt paragraf 2
visserligen bebyggelse i slutet byggnadssétt men den dr inte tving-ande da
”Byggnadsnamnden dger dock medgiva byggnads indragande frdn gran-nens
tomtgrins” etc. Har har byggnadsndmnden latit enskild persons maximala
vinstintresse ga fore bevarandet av en byggnad av riksintresse. Dessvarre tycks inte
lansstyrelsen ha uppmarksammat detta. Skulle byggnaden komma till stand enligt
ansokt bygglov hindrar denna tillfart till B (§ 3 i servitutet). Mellan byggna-derna
pa B finns en carport dar en bil ar uppstalld. En 2,5 meters gang mel-lan
byggnaderna gor det fullstandigt omojligt att komma ut ur eller in i carporten. Vad
avser transporter har detta exemplifierats av hojden och bredden pa en sopbil. R
kan inte uppféra nagon byggnad pa A som ritningarna visar sa lange servitutet
bestar. Byggnadsnamnden har gjort fel som inte tagit hansyn till detta i villkoren

for igangsattandet av byggnation. Det ifragasatts starkt att lanssty-
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relsen inte skulle ha ratt beslutsunderlag. Det hanvisas till inskickat expertutlatande
fran arkitekt T P och aven till 6verklagandet som skickades in till lanssty-relsen den
22 juni 2014. 1 komplettering har &ven ingetts dels en fasadritning och
sektionsritning. Dartill har utdrag ur Bevarande- och utvecklingsplanen for Karls-

hamns innerstad bifogats.

A B har yttrat sig enligt det foljande. Hon bestrider bifall till 6verklagan-det och
vidhaller vad hon tidigare anfort. Da betydande delar av den tilltankta
byggnationen ligger pa ringprickad mark emotsatter ho sig detta. Med ringprickad
mark medan mark for terrass eller gardséverbyggnad och da inte for balkonger eller
trapphus. Byggnationen ar inte en liten avvikelse fran detaljplanen. Dessutom &r
fyra vaningar emedan detaljplanen enbart tillater tre. Vinden ar en fullt inredd va-
ning varfor denna da bor berdknas som vaning fyra. Den omtalade hojden tar inte
bara kvallssolen fran hennes fastighet D utan aven all eftermiddagssol. Den tankta
byggnationen kommer att paverka vardet pa hennes fastighet. Karlshamns kommun
har déartill vurmat for bevarandet av den gamla stilen i staden. Den tdnkta
byggnationen passar definitivt inte in med de omgivande befintliga byggnaderna.
Da avvikelserna &r sa pass betydande bor inte bygglov medgivas.

Byggnadsndmnden i Karlshamns kommun har vidhallit sitt beslut och anfort i hu-

vudsak foljande. Det bor papekas att lansstyrelsen felaktigt i sitt beslut menar att
detaljplanen inte medger andra andamal an bostader. Enligt § 7 i detaljplanen far
aven lokaler, garage, samlingssalar, handel och hantverk inredas inom mark for
bostadsandamal. Namnden har beaktat servitutet inom ramen for 2 kap. 1 § PBL.
Huruvida servitutet behdver skrivas om for att mojliggora nybygget ar en sak mel-
lan fastighetségarna och inget som rér ndmndens lovprévning. Lansstyrelsen har
éverhuvudtaget inte namnt servitutet i sitt beslut, vilket tyder pa att bygglov vanlig-
en inte prévas mot sadana. Namnden anser att det ar oklart om konstruktionen é&r att
betrakta som byggnadsdel som kommer i konflikt med detaljplanens bestimmelse
om ringprickning, namnden anser anda sammantaget i sitt beslut att om detta inne-

bar en avvikelse sa ska den betraktas som en mindre sadan.
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Namnden instdammer i den klagandes skrivning vad géller byggnadshdjden. Den
praxis ndmnden har kdnnedom om &r att den allmant sett mest exponerade fasaden,
den vastra i detta fall, ska vara berdkningsgrundande for byggnadshéjden och
foljaktligen for antalet vaningar. Namnden staller sig inte bakom vad klaganden
anfor om att insyn och skuggning inte &r relevant for lovprévningen. Namnden har i
sin lovprovning beaktat de yttranden som inkommit fran dgarna till narliggande
fastigheter. Fragan galler framst insyn, karaktar och skuggning men namnden har
funnit att nybygget inte kan anses vara en betydande olédgenhet i den mening som
avses i PBL. Vad galler eventuell vardeminskning pekar praxis pa, vad namnden
forstar, att detta inte &r en olagenhet i PBL:s mening. Byggherren forefaller ha miss-
sat att aven om en atgard foljer detaljplan, den kan innebara en oldgenhet for sin
omgivning och till och med en betydande sadan. Det senare ar dock mycket ovan-
ligt. Det sista och understrukna stycket i skrivelsen syftar pa lansstyrelsens kommu-
nicering med byggherren av grannarnas 6verklagande. Grannarna har dar bifogat de
ritningar som de fatt fran namnden med mojlighet till yttrande innan beslut, vilka da
lansstyrelsen dversant till byggherren i brev 2014-08-14. Strax innan beslutet om
bygglov reviderades ritningarna nagot och tva dagar innan namndens sammantréade
inkom dessa reviderade ritningar till kommunen. Namnden ansag att andringen var
sa pass liten att grannar inte behdvde ta del av denna innan beslut. Detta forfarande

har lansstyrelsen kommenterat som en brist i handlaggningen.

Roy Henriksson Bygg AB har dérefter yttrat sig 6ver namndens inlaga enligt det

foljande. Det vidhalls vad som tidigare anforts, daribland att dverbyggnationen pa
ringprickad mark for terrass och gardséverbyggnad &r for omfattande och utgor en
otillaten avvikelse fran detaljplanen. Det finns darfor inte nagra sarskilda skal att
tillata ett 6verskridande av detaljplanen. Byggnadsnamnden har inte tagit stallning
till om konstruktionen kommer i konflikt med detaljplanens regler om 6verbyggnad
pa ringprickad mark. Namnden anser dock att det &r en tillaten avvikelse fran de-
taljplanen. Denna beddémning delar inte Roy Henriksson Bygg utan byggnationen &r
i strid med detaljplanen och att uppféra denna omfattande byggnation &r inte en
liten avvikelse som &r foérenlig med detaljplanens syfte eftersom syftet med detalj-

planen &r att byggnationen inte ska ske da marken ar ringprickad. Det vidhalls att
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den sokta byggnationen ar en byggnation i fyra vaningar da den angivna vinden inte
utgor en vind utan en vaning. Av 1 kap. 4 § plan- och byggférordningen féljer att en
vind ska anses som en vaning om ett bostadsrum eller en arbetslokal kan inredas i
utrymmet och byggnadshojden ar mer an 0,7 meter hdgre an nivan for vindbjélkla-
gets Oversida. Det ar saledes en byggnation med fyra vaningar.

Genom att tillata den sokta byggnationen blir det storre insyn till Roy Henriksson
Byggs fastighet och omkringliggande fastigheter. Just darfor att byggnationen
stracker sig langt in pa garden pa ringprickad mark som inte far bebyggas samt att
det pa ringprickad mark uppfors trappor och balkonger dar alla som bor och besoker
huset kommer att vistas till och fran. Effekten blir att insynen ékar. Som tidigare
framforts &r detta en betydande olagenhet, som inte &r forenlig med detaljplanen, se
2 kap. 9 kap PBL.

B S S m.fl. har darefter yttrat sig enligt i huvudsak tidigare an-féranden, dock med
bl.a. foljande tillagg. Byggnadsnamnden har inte lyssnat pa hennes argument och
fran initierat hall har hon fétt veta att byggnadsnamndens be-slut var ett politiskt
beslut. Att pasta att byggherren har tagit hansyn till servitutet i forslaget till
nybyggnad &r att Gverskatta ett penndrag pa ritningen som visar en linje fran gatan
mot carporten pa B. Byggnadsnamnden har bl.a. inte tagit reda pa om en 2,5 meter
bred 6ppning mellan byggnaderna ar tillracklig for att i 90-graders vinkel kora in
och ut med en personbil i carporten, vilket ar fullstindigt omgjligt. Om det inte
anses vara en olégenhet att bl.a. bygga en 14 meter hég mur som reser sig over
gatuhuset, att fonstren pa gaveln muras igen, att gaveln inte gar att underhalla och
att det inte gar att kora in i carporten, vet hon annars inte vad som ska kunna utgéra
olagenheter.

A B har darefter yttrat sig 6ver ndmndens inlaga i enlighet med vad hon tidigare
anfort, dock med foljande tillagg. Med tankta trappor och uteplatser sa nara inpa,
kommer insynen till hennes tradgard att bli total, att jamfora med en teaterscen med
balkonger for publik. Byggnationen innebar en oerhort stor oldgenhet fér henne och

de andra narboende.
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B S S har vidare i yttrande anfort bland annat foljande. Hon har ansokt hos
byggnadsnamnden om att fa bygga en takkupa pa taket mot gatan at vés-ter.
Arbetsutskottet har foreslagit avslag och hon har inte for avsikt att 6verklaga ett
sadant beslut. Hon aberopar dock arbetsutskottets motivering som bevis for att
bygglovet pa A ar felaktigt, da det ej beaktats att en tredjedel av den del av gathuset

som syns fran gatan skulle ga forlorad.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av det 6verklagade beslutet.

Mark- och miljodomstolen bedomer inte att nagot yttrande fran riksantikvarien eller
ytterligare utredning vad géller byggnadens eventuella skuggningseffekt ar nodvan-

digt att infordra fore det att malet avgors.

Fragan om servitut for grannfastigheten B har inte betydelse for den nu ak-tuella
prévningen som ror huruvida bygglov kan meddelas. Domstolen lamnar sale-des

fradgan om servitutet darhan i forevarande provning.

For fastigheten géller stadsplan, gallande som detaljplan, vilken faststalldes den 25
maj 1951. Darmed ska, s som lansstyrelsen konstaterat, enligt 9 kap. 30 § PBL,

bygglov ges for en atgard som dverensstaimmer med denna detaljplan.

Byggnadshdjd

Lansstyrelsen har utifran skrivningarna i 1 kap. 3 och 4 88 plan- och byggforord-
ningen (2011:389), PBF, samt Boverkets allmanna rad 1995:3, dndrade 2004:2,
funnit att forslaget till byggnad avviker fran planbestammelserna vad galler va-
ningsantal och vaningshojd mot garden. Domstolen delar inte denna bedomning, da
ett flertal domar fran mark- och miljodomstolen, MOD, visar pa att nAmnda texter
ska tolkas sa att byggnadshojden avgors av den berdkningsgrundande sidan, vilket i
ett fall som detta, i forsta hand ska vara den sida som vetter ut mot allmén plats. Av
denna praxis foljer att hojden pa fasaden vid gardssidan inte kan paverka byggnads-

hojden som oavsett hur baksidan ser ut, kommer att utgéras av den foreslagna hoéj-
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den till takfoten mot gatan om cirka 9,01 meter. Byggnationen ska sedan bade un-
derordna sig den i 1 kap. 3 8 PBF angivna 45 gradiga planet samt en eventuell
maximal takvinkel, i detta fall 30 grader. Sa sker har. Den foreslagna byggnationen

ar darmed inte att anse som planstridig med avseende pa byggnadshojd.

Vaningsantal

Lansstyrelsen har vidare utifran ovan namnda texter, gjort beddmningen att ef-
tersom byggnadshojden pa grund av fasadutformningen mot garden kommer att
vara hdgre &n 0,7 meter ovan det dversta bjalklaget, ar den inredda vinden inte att
anse som vind utan som en fjarde vaning. Domstolen delar inte denna bedémning. |
1 kap. 4 8 PBF anges att med vaning avses ett utrymme i en byggnad dar utrymmet
avgransas at sidorna av byggnadens yttervaggar, uppat av ett tak eller bjalklag och
nedat av ett golv. En vind ska endast anses vara en vaning om bl.a. byggnadshojden
ar mer an 0,7 meter hogre an nivan for vindsbjalklagets dversida. Da domstolen
finner att byggnadshdjden i detta fall definieras av en punkt i skarningen mellan
gatufasadens fasadplan och ett plan som med 45 graders lutning inat byggnaden
berdr byggnadens tak, kommer inte byggnadshojden att vara hdgre &n 0,7 meter
over vindsbjalklagets éversida, utan enligt ritningarna bara cirka 0,51 meter. Dar-
med &r den Gversta vaningen i forslaget att anse som vind enligt 1 kap. 4 8 PBF och
utgor inte en vaning med avseende pa detaljplanens bestammelse. Den foreslagna
byggnationen &r darmed planenlig med avseende pa vaningsantal.

Forsta vaningsplanet, balkong och trapplopp

| planbestammelsens prickmarkerade omrade anges att det aktuella omradet inte,
eller endast delvis, far bebyggas. Vidare ar marken for den del av byggnaden som
planerats for balkonger, trapplopp och forsta vaningsplan markerat som ringprickad
mark, d.v.s. "mark for terrass och girdsdverbyggnad”. Marken fér dartill, enligt § 6,
mom. 2 i planbestimmelserna, “6verbyggas och anvéndas pa sitt byggnadsndmn-
den provar lampligt. Gardsplan eller terrasplan dver dylik dverbyggnad far icke utan
sarskilda skl foreldggas hogre an 4 meter dver angransande gatas eller gators invid

tomten beldgna del [...]”.
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Lansstyrelsen har i sitt beslut provat trapplopp och balkonger men inte den del av
forsta vaningen som ocksa inskranker pa den ringprickade marken. Domstolen gor
dock bedémningen att forsta vaningens utbredning till fullo &r att anse planenlig
eftersom planens rekvisit om att den ska anses lamplig av byggnadsnamnden samt
att den ar lagre an fyra meter uppfylls. Detta galler dven for de delar av loftgangarna

som ar belagna lagre &n tre meter.

Fraga ar harefter om balkongerna och trapplopen i sin helhet skulle utgora bygg-
nationer i strid mot planens bestammelser och om det aktuella omradet delvis eller
inte alls far bebyggas. Definitionen av “bebygga” &terges i 1 kap. 4 § 2 stycket PBL,
som “att forse ett omrade med ett eller flera byggnadsverk”. Som byggnadsverk
réknas enligt samma paragraf en byggnad eller annan anlaggning. Som byggnad
definieras enligt 1 kap. 4 § 5 stycket PBL, “en varaktig konstruktion som bestar av
tak eller av tak och vaggar och som ar varaktigt placerad pa mark eller helt eller
delvis under mark eller &r varaktigt placerad pa en viss plats i vatten samt ar avsedd
att vara konstruerad sé att minniskor kan uppehélla sig i den”. D& den aktuella kon-
struktionen saknar bade tak och vaggar, uppfylls inte samtliga rekvisit for att sepa-

rat se den som byggnad.

Begreppet annan anléggning definieras inte i PBL, men en upprakning aterfinns i 6
kap. 1 8 PBF dar balkonger och trappor inte aterfinns. Domstolen bedomer darfor
att den aktuella konstruktionen varken kan ses som en byggnad eller anlaggning.
Fragan ar om balkongen och trapporna ska ses som tillbyggnader till det planerade
flerbostadshusetenligt 1 kap. 4 8 PBL. Begreppet tillbyggnad definieras som en
andring av en byggnad som innebdr en 6kning av byggnadens volym.

Av flera avgorande fran mark- och miljoéverdomstolen, daribland MOD 2013:41,
framgar att faktorer sasom forekomsten av tak, vaggar, storlek, avstand till mark
samt visuellt intryck ska beaktas for bedémningen huruvida ex. en balkong ar att
anses som tillbyggnad. Domstolen beddmer att trapplopen och balkongerna Gver tre

meter inte ska inréknas i Byggnadsarean (BYA), detta i enlighet med enligt SS
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21054:2009 . Trapplopen och balkongerna utgdr inte heller i 6vrigt en utdékning av

husets volym.

Med hansyn till ovan kommer varken balkonger Over tre meter eller trapplopen, att
medréknas i den givna byggratten och kan da inte heller innebéra nagot 6verskri-
dande av denna. Da konstruktionen av trapplpen och balkonger inte ingar i bygg-
ratten och inte heller ska anses vara en byggnad eller annan anlaggning, ar den inte
heller att anse som planstridig. Den foreslagna byggnationen &r darmed i sin helhet
att anse som planenlig, d&ven med avseende pa inskridandet pa den cirkelprickade

marken.

Lansstyrelsen har ansett att bygglovet strider mot plan genom att lovet medger en
butik i bottenvaningen. Domstolen konstaterar har att en butik visserligen strider
mot planbestammelsernas forsta paragraf, som anger att med S betecknat omrade
endast far anvandas for bostadsandamal, men inte strider mot undantaget i 7 §, dar
det anges att inom omrade, som enligt § 1 ar angivet for bostadsandamal, ma dven
inredas garage och samlingssalar samt lokaler for handel och hantverk. Den fore-
slagna byggnationen ar darmed inte att anse som planstridig med avseende pa be-

stdimmelser om anvandning.
Med hanvisning till vad som ovan anforts finner mark- och miljédomstolen att
overklagandet ska bifallas pa sa satt att lansstyrelsens beslut upphévs och namndens

beslut att lamna bygglov faststalls.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 6 mars 2015.

Lena Stjernqvist Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Stjernqvist, ordforande, och
tekniska radet Marten Dunér. Malet har handlagts av beredningsjuristen Charlotte
Scholz.





