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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M H har i forsta hand yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med &ndring av
mark- och miljddomstolens dom, ska upphéva S&avsjé kommuns beslut att anta
detaljplanen. Hon har i andra hand yrkat att detaljplanen ska andras pa sa satt att det
omrade som benamnts Natur allméan platsmark, som beror hennes fastighet Y, ska

undantas fran detaljplanen.

M H har dven yrkat ersattning for rattegangskostnader i mark- och
miljédomstolen med det belopp som begardes dar samt for kostnader i Mark- och

miljodverdomstolen.

Savsjé kommun (kommunen) har i férsta hand motsatt sig andring. 1 andra hand har
kommunen medgett att detaljplanen éndras sa att fastigheten Y undantas och att

strandskyddet darmed ska ligga kvar.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M H har utéver vad hon anfort tidigare tillagt bl.a. féljande. For att avsatta ett omrade
sasom allman plats/natur kravs att allmanheten redan tidigare har ianspraktagit och
nyttjat omradet varaktigt och under relativt lang tid. Kommunen har inte framlagt
nagon egentlig utredning om detta. De markeringar som gjorts med s.k. anglahar pa
aldre kartor kan inte anses véagledande for framtida kommunal markanvandning. Det
ar angelaget att Mark- och miljédverdomstolen tar stéllning till vilken hdnsyn som ska
tas till den insyn och 6vriga oldgenheter som hon kommer att drabbas av om omradet
ianspraktas for allmannyttigt &ndamal. Forfarandet utgor ett expropriationsliknande
ingrepp och det enskilda intresset torde darfor i detta fall vaga sérskilt tungt i
forhallande till det allmannyttiga intresset. Dértill har kommunen angett att hon ska
vara huvudman for den allménna platsmarken vilket utgor ytterligare belastning och

medfor att det blir synnerligen svart att fa ersattning for ingreppet i fastigheten.
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Situationen &r sadan att kostnaden for den utredning som har kravts i malet rimligen

bor alaggas kommunen och att hon darmed bor beviljas ersattning for sina

rattegangskostnader.

Kommunen har anfort bl.a. foljande. Fragan om hemfridszon har belysts bl.a. i
samradsredogdrelsen. Den situationsplan med s.k. anglahar som anvandes vid
bygglovet och dispensen ar 1996 upprattades i samband med en lantmateriforrattning
ar 1949. De markanvandningar som lantméataren da angav bor kunna anses som
vagledande for tankt markanvandning. | det beslut om dispens som beviljades ar 1996
star att tomten inte far utokas. Det far anses klarlagt att tomten varken da eller nu
omfattar stérre delen av udden och strandomradet sasom har gjorts gallande av

klaganden.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Relevanta bestammelser

Vid prévningar enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska héansyn tas till bade
allménna och enskilda intressen (2 kap. 1 8 PBL). En detaljplan ska vara utformad med
skalig hansyn till befintliga bebyggelse-, 4ganderatts- och fastighetsforhallanden som

kan inverka pa planens genomforande (4 kap. 36 § PBL).

En beskrivning av hur detaljplanen ska forstas och genomforas (planbeskrivning) ska
finnas tillsammans med planen (4 kap. 31 § PBL). Planbeskrivningen fyller en viktig
funktion for att tolka och forstd planen och dess innebord. Det ar darfor angeléaget att
planbeskrivningen tydligt redovisar de dvervaganden som har gjorts under planarbetet,

exempelvis med hansyn till synpunkter under processen (prop. 2009/10:170 s. 214).

Planbeskrivningen ska bl.a. innehalla planeringsforutséttningar, redovisning av hur
planen &r avsedd att genomfdras och de dvervaganden som har legat till grund for
planens utformning med hansyn till motstaende intressen och planens konsekvenser
(4 kap. 33 § PBL). Av redovisningen av hur planen ar avsedd att genomforas ska
framga de organisatoriska, tekniska, ekonomiska och fastighetsrattsliga atgarder som
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behovs for att planen ska kunna genomforas pa ett samordnat och andamalsenligt satt
samt vilka konsekvenser dessa atgarder far for fastighetsagarna och andra berérda
(4 kap. 33 § tredje stycket PBL). Med detta menas att det for i princip varje enskild
fastighet bor redovisas vad detaljplanen innebar med avseende pa bl.a.
huvudmannaskap, allmanhetens tilltrdde, kommande fastighetsbildning, utférande och
deltagande i gemensamhetsanlaggningar, forvaltning, ersattningsfragor, kostnader och
byggande (prop. 2009/10:170 s. 216). En redovisning av genomférandefragorna bor
dock inte goras mer omfattande an vad som krévs for att klara ut den aktuella
situationen (se Didon m.fl., Plan- och bygglagen, 1 juli 2014, Zeteo, kommentaren till
4 kap. 33 8).

Beddmning

M H har bl.a. ifragasatt vad som blir konsekvensen av att en del av hennes fastighet i
detaljplanen har lagts ut som allman platsmark, natur, och av att kommunen inte ska
vara huvudman. Aven lansstyrelsen framforde under granskningsskedet synpunkter pa
att det av planhandlingarna maste framga vilka konsekvenser ett genomférande av
planen vad géller allméan plats far for enskilda fastigheter. | likhet med mark- och
miljodomstolen bedémer Mark- och miljééverdomstolen att den del av M Hs fastighet
som har lagts ut som naturmark inte omfattas av hemfridszonen. Att i detaljplanen
lagga ut marken som allman plats innebér saledes inte nagon vasentlig forandring vad
géller allménhetens tilltrade jamfort med tidigare. Atgarden medfor emellertid att
fragor uppkommer kring huvudmannaskapet. Av detaljplanen framgar att kommunen
inte ska vara huvudman for allméan platsmark. Det har dock inte redovisats nagra
sarskilda skal for att franga den huvudregel som géller om kommunalt
huvudmannaskap (4 kap. 7 8 PBL). I planbeskrivningen anges att en samféllighet eller
en gemensamhetsanlaggning ska bildas for omradets gemensamma ytor. Fragan om
huvudmannaskap &r i dvrigt knapphandigt behandlat i planbeskrivningen. Aven om
det inte & mojligt att genom en bestdmmelse i planen ange vem som ska svara for
huvudmannaskapet nar kommunen inte ska vara huvudman ar det lampligt att fragan
belyses i planbeskrivningen inte minst for att de enskilda fastighetsdgarna ska kunna

bedéma konsekvenserna av planen. Sdsom den
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aktuella planbeskrivningen har utformats &r det svart att bedéma vad planen innebar

i fraga om exempelvis mojlighet till inlosen och ersattning for M Hs del.

M H har aven framfort invandningar om att det inte & mojligt att bebygga den del av
hennes fastighet som har lagts ut som kvartersmark for bostader eftersom marken ar
sank och utgor en del av ett kénsligt ekosystem som hédnger samman med Natura
2000-omradet Vallsjon. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att kommunen
inte har bemott dessa synpunkter under planprocessen och att inte heller
planhandlingarna behandlar denna fraga. Darmed saknas tillrackligt underlag for att
kunna bedéma om marken ar lamplig for att bebygga och den eventuella nytta som M

H kan anses ha av den byggréatt som foljer av detaljplanen.

Sammantaget bedémer Mark- och miljédverdomstolen att redovisningen av planens
forutsattningar och hur den &r avsedd att genomforas &r otillracklig och att
planhandlingarna déarmed inte uppfyller kraven i 4 kap. 33 § PBL. Mot bakgrund av
dessa brister ar det inte mojligt att bedéma planens konsekvenser och inte heller
mojligt att beddma om det har gjorts en rimlig avvagning mellan allméanna och
enskilda intressen samt om planen har utformats med skalig hansyn till befintliga
bebyggelse-, aganderatts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens
genomforande. Tillrackliga planhandlingar &r en grundldggande forutsattning for hela
planen. Fragan om huvudmannaskap beror dessutom hela planomradet. Det &r darmed
inte mojligt att endast upphéva en del av detaljplanen pa det séatt som kommunen har
medgett i andra hand. Kommunens beslut att anta detaljplanen ska mot denna
bakgrund upphévas i sin helhet.

Rattegangskostnader

I mal som har 6verklagats till mark- och miljodomstol tillampas i regel inte
bestammelsen om rattegangskostnader i 32 § lagen (1996:242) om domstolsarenden
(5 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar). | sddana mal kan
rattegangskostnader inte domas ut mellan en allman och en enskild part annat &n om
det finns sarskilda regler for den specifika drendetypen eller om den allmanna parten
kan jamstallas med privat part. (Se NJA 11 1996 s. 159 och jfr bl.a. &ven Hogsta
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domstolens beslut den 12 juni 2015 i mal nr O 2481-13) | forevarande fall finns inte en
séarskild regel som mojliggor tillampning av angivet lagrum. Det finns inte heller ett
utrymme att se kommunens roll vid antagande av en detaljplan som jamstallbar med
den stallning en privat person har. Darmed har Mark- och miljédomstolen haft fog for
att avsla M Hs yrkande om erséattning for rattegangskostnader. Hennes yrkande om

ersattning for rattegangskostnader i Mark- och miljooverdomstolen ska ocksa avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark och Margaretha Gistorp,
referent, tekniska radet Inger Holmqvist samt tf. hovrattsassessorn Solmaz Fadai

Vikstrom.

Foredragande har varit Lisa Forsberg.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 672-14
Mark- och miljddomstolen 2014-12-10

3:4 meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE
MH

Ombud: S S

MOTPART
Savsjo kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Jonkopings lan beslut fran den 16 januari 2014 i drende nr 403-
7114-2013, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for Vallsjobaden, X m.fl., Savsjo kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen avslar verklagandet.

2. Mark- och miljédomstolen avslar M Hs yrkande om erséttning for

rattegangskostnader.

Dok.ld 300961

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:30



2

VAXJO TINGSRATT DOM P 672-14
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Kommunfullmaktige i S&vsjo kommun beslutade den 16 september 2013, § 86, att
anta detaljplan for Vallsjobaden, X m.fl. i S&vsjo kommun. M H 6verklagade
antagandebeslutet till Lansstyrelsen i Jonkdpings lan (lansstyrel-sen) som i beslut
den 16 januari 2014 avslog dverklagandet och faststallde kom-munfullmaktiges

beslut.

M H har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomsto-len.

YRKANDEN M.M.

M H har i forsta hand yrkat att mark- och miljodomstolen upphaver Savsjo
kommuns beslut om antagande av den ifragavarande detaljplanen och i andra hand
yrkat att mark- och miljodomstolen partiellt &ndrar Savsjo kommuns detaljplan pa
satt att densamma bringas till upphorande vad géller det omrade, be-ndmnt natur
allman platsmark, som ber6r klagandens fastighet Y. Madele-ine Holm har vidare
yrkat ersattning for rattegangskostnader med ett belopp om 230 000 kronor jamte
ranta enligt 4 och 6 §§ rantelagen fran dag for lagakraft-agande dom, enligt for vid
var tid gallande referensranta med tillagg av atta procen-tenheter, att utges for tiden

intill dess betalning sker.

Till stod for sin talan har hon anfort i huvudsak féljande. | malet ar i fraga hur pass
stor del av markomradet mellan boningshuset och stranden som ska betraktas som
tomtmark, dar markagaren har rétt att havda sin hemfridszon. | dvrigt ar fragan hur
och i vilken omfattning kommunen utrett konsekvenserna av vad plangenomféran-
det far for konsekvenser for de enskilda fastighetsagarna, och da i synnerhet for de
fastigheter dar konsekvenserna blir sarskilt stora, daribland hennes fastighet som
genom forslaget i praktiken helt skulle berdvas mojligheterna till att arrondera sin
fastighet i strandomradet som sin tomtmark och hemfridszon. Da det av kommunen
ianspraktagna strandomradet motsvarar hela strandomradet pa hennes fastighet,
utgor det ett langtgaende ingrepp dels i form av ett avsevart reducerat arronderings-

varde, samt dels ett kraftigt reducerat fastighetsvarde. Genom atgarden att géra nu-
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varande tomtmark utmed hela stranden till allman platsmark kan det saledes inte
uteslutas att fastighetens saluvérde kan komma att reduceras till halften genom det
expropriationsliknande ingreppet. Av nyss angivna skél hade det darfor varit syn-
nerligen angeldget att kommunen hade efterkommit l&ansstyrelsens begaran om en
narmare konsekvensutredning for berérda strandfastigheter. Da sa ej skett fran
kommunens sida, och da detaljplanen torde vara behaftad med sa pass allvarliga
brister gallande avsaknaden av en adekvat konsekvensbeskrivning i patalat hanse-
ende, gors i malet gallande att detaljplanens utformning ar sa pass bristfallig att ett
antagande av densamma far anses sta i strid med gallande tillampliga rattsregler.
Vidare foreligger fraga om vilken intresseavvagning som bor géras mellan allman-
hetens intresse och nytta av tillgang till aktuellt markomrade utmed stranden pa
hennes fastighet, i forhallande till det stora ingrepp som det foérorsakar hennes fas-
tighet.

Enligt 4 kap. 33 § PBL skall en detaljplan innehalla de organisatoriska, tekniska,
ekonomiska och fastighetsréttsliga konsekvenserna for bl.a. enskilda fastighetsa-
gare. Detta saknas i dess mest vasentliga delar for hennes fastighet. Enligt samma
lag 4 kap. 36 § skall skalig hansyn tas till befintlig bebyggelse, &ganderatts och fas-
tighetsrattsliga forhallanden. Kommunen har inte kunnat redovisa den nytta klagan-
den tillforts i forhallande till den olagenhet och de skador som uppkommer. | 7 kap.
18 c-d § miljobalken anges nar strandskyddet kan upphévas. Med héansyn till hur
kommunen formulerar sig innebér ett e contrario slut" att omradet som kommunen
beslutat planlagga skulle vara hemfridszon och strandskyddet upphavt, om allman-
hetens behov av bét- och badplatser ej kan tillgodoses pa annat satt. Nagon utred-
ning om sa kan ske finns inte. Detta trots att det dels torde finnas vissa mojligheter
att tillgodose dessa allmanna behov saval i anslutning till de bad- och batplatser
som finns att tillga saval vid Vallsjobadens bad och bathamn, som vid Sjolyckans
bad och bathamn. Aganderatten ar skyddad genom grundlagens bestammelser i 2
kap. 18 § regeringsformen samt brottsbalkens regler om olovlig vag i 12 kap.4 8
samt hemfridsbrott 4 kap. 6 8. Klaganden anser sig ha rétt till hemfridszon. Med
hansyn till hur tomten ser ut, med fri sikt 6ver hela omradet, stracker sig hemfrids-

zonen Over hela udden. Tomten &r i allt vasentligt ianspraktagen i sin helhet genom
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att det finns saval tre bryggor som utemdbler pa plats. Lagstiftaren har inte definie-
rat hur en tomt ska se ut for att kallas for tomt. Tomten i detta fall &r salunda en
havdad hemfridszon. P4 samma sétt har allménheten uppfattat situationen genom att
allmanheten aldrig vistas dér, eller havdat nagon allemansrattslig grund for att vistas
pa tomten. Kommunen har heller inte gjort nagon tomtplatsbestamning.

Pa fastigheten finns tva stycken boningsbyggnader. Dels en huvudbyggnad belégen
utmed fastighetens sodra grans invid allmén vag. Avstandet fran denna byggnad ner
till strandlinjen &r cirka 100 m. Darutover finns ett vinterbonat fritidshus pa fastig-
hetens norra del pa ett avstand om cirka 40 m fran sjélva strandlinjen, och endast
cirka 25 m fran det omrade som kommunen planlagt. Mellan huvudbyggnaden och
fritidsbyggnaden vid stranden ar det till stor del sankmark, vilket avsevért reducerar
arronderings- och markvardet i sagda omrade. Detta med haremot svarande vasent-
ligt hdgre nyttjande och markvarden i det av kommunen planlagda mark och
strandomradet, som till storsta delen utgdrs av den udde pa fastigheten som tillika
far anses vara den mest vardefulla och betydelsefulla delen av fastigheten sett ur
naturskyddssynpunkt. Fri sikt fran boningshusen rader 6ver hela det planlagda om-
radet samt aven over viken bort mot Vallsjobaden. En del enstaka trad och
buskvegetation finns pa omradet, vilket inte forhindrar fri sikt mot planomradet.
Gallande sjélva udden pa fastigheten kan noteras att marken i sin helhet ar iansprak-
tagen, dels med tre stycken bryggbyggnationer, samt dels iordningstélld uteplats
med tradgardsmabler pa sjalva udden. Hon har medvetet valt att havda sin tomt i
strandomradet sasom naturtomt med hoga rekreationsvarden, samt dels som
naturtomt av valovervagda miljoskal. Salunda aterfinnes langst ut pa uddens yttersta
del, en vik som utgor dggklacknings- och lekomrade for fisk, framforallt gadda. For
vidmakthallandet och atervaxten av fiskbestandet i sjon Vallsjon torde det darfor av
miljoskal vara sarskilt pakallat, att nagon anlaggning av planerad bathamn eller

storre badplatsomrade i strandomradet till fastigheten Y ej kommer till stand.

Gallande marken mellan fritidshuset och stranden pa udden, foreligger inga egent-

liga storre hojdskillnader i terrdngen och ingen direkt skymmande vaxtlighet. Allt
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inom ett avstand om cirka 55-60 m fran huset och fram strandlinjen pa udden
hanger samman och bildar en naturlig enhet. Med aberopande av nyssnamnda
sakomstandigheter havdar hon i forsta hand att hela det av kommunen planlagda
strandomradet utgors av hennes ratt till hemfridszon. Och att omradet darfor inte far
tas i ansprak for avsett planandamal, med aberopande av de bagge boningshusens
placering pa fastigheten. | andra hand havdar hon att sakomstandigheterna i malet ar
sadana att fritidshusets placering gor att det foreligger en rétt till hemfridszon skali-
gen uppskattad till en radie av 60 m radie runt det huset. Detta innebér att i stort sett
hela udden med dess strandomrade far anses inga i den havdade hemfridszonen och

darfor inte far tas i ansprak for avsett planandamal enligt tillgangliga regler.

Antalet rattsfall gallande storleksordningen av ratten till hemfridszon torde vara
relativt begransade. Ett rattsfall av intresse &r dock Hogsta forvaltningsréattens dom
av den 6 november 2012 i mal nr 7457-11, refererad under HFD 2012 ref. 66. Malet
rorde visserligen tillampning av den &ldre plan- och bygglagen (APBL) men regel-
verket i berdrda avseenden torde dock i allt vasentligt dverensstdamma, varfor det
aberopade rattsfallet i allt vasentligt torde kunna tillampas pa det nu aktuella ratts-
fallet. Rattsfallet behandlar fragan néar ett strandomrade som utgor tomtmark inom
en enskilt bebyggd fastighet har lagts ut som allmant platsomrade natur i detaljplan,
vilket har ansetts innebéra att ett enskilt intresse asidosatts pa otillatet satt. Efter att
Karlshamns kommun den 6 april 2009 beslutat att anta detaljplan for del av Matvik
1:2 och 1:98 m.fl. 6verklagades beslutet till Lansstyrelsen i Blekinge lan som beslot
att avsla overklagandena. Lansstyrelsens beslut dverklagades dock till regeringens
Miljédepartement av PH i dennes egenskap av lagfaren &gare till X1. Re-geringen
yttrade att en stor del av X1 ligger inom strandskyddsomrade. Detaljplanen innebér
att fastigheten laggs ut dels med viss byggnation, samt dels som allmén platsmark,
natur. Mot bakgrund av att den mark inom X1 som ligger narmast vattenomradet
utgor allman plats, natur, fann regeringen att planbe-stdmmelsen om att brygga
inom berort vattenomrade far anlaggas enligt avtal med huvudman och markéagare
ar godtagbar. Vid prévningen av arendet i 6vrigt konsta-terade regeringen att
kommunen gjort bedémningen att den mark som i planen an-getts som allmén plats,

natur, inte hor till hemfridszonen kring berdrda bostadshus.
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Regeringen fann vidare vid den avvagning mellan enskilda och allménna intressen
som ska goras i arendet, att intresset av att sakerstalla allmanhetens tillgang till
strandomradet far anses vara starkare an PH:s enskilda intressen. Regeringen avslog
darfor overklagandet. PH Overklagade regeringens beslut och ansokte om réttsprov-
ning varvid han yrkade att Hogsta forvaltningsdomstolen skulle upphéva planbeslu-
tet och aterforvisa arendet till regeringen. PH gjorde gallande att regeringens beslut
strider mot reglerna i 1 kap. 5 §, 2 kap. 1 § samt 5 kap. 2 § APBL. PH gjorde gal-
lande att om detaljplanen genomférs kommer en mycket stor del av fastigheten att
tas i ansprak som allman platsmark. Pa fastigheten finns utéver boningshus, en an-
lagd strand med brygga belégen vid strandbrynet. Bryggan, tomten och stranden
anvands uteslutande av honom och hans familj. Det finns inga namnvarda héjd-
skillnader och ingen skymmande véxtlighet inom detta omrade, utan allt hanger
ihop och bildar en helhet. Fran boningshuset till stranden &r det endast cirka 50-60
meter. Bryggan och stranden har anlagts och ar en integrerad och naturlig del av
tomten. Omradet har inte anvénts av allmanheten och det har heller aldrig funnits
nagot intresse fran allmanhetens sida att anvanda omradet. Omradet maste anses
utgora del av hemfridszonen. Vad som ingar i denna ar oreglerat i lagtext, och far
darfor bestdammas med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet, bl.a. hu-
sens storlek och lage, samt arten och omfattningen av den aktuella marken och de
anlaggningar som finns pa den, jfr RA 1961 ref. 28 och RA 1991 ref. 54. Att gora
delar av hans fastighet till allmén platsmark dit allménheten har tilltrade, utgor ett
expropriationsliknande ingrepp. Enligt planen ska inte kommunen utan den enskilde
fastighetsagaren vara huvudman for allméan platsmark. Det innebaér att det blir syn-
nerligen svart for honom att fa ersattning for ingreppet, vilket bor stallas i relation
till att vardet av en sjétomt &r mycket stort. Se rattsfallet RA 2009 not 78 dar
Hogsta forvaltningsdomstolen fann att syftet med kommunplanen var, att sakerstalla
sista delen av en 5 km lang gangvag som lopte utmed en strand, inte kunde genom-
foras utan att enskilda intressen asidosattes genom att de som promenerade riske-
rade att betrdda tomtmark inom klagandenas fastigheter med f6ljd att deras hemfrid
kranktes. Denna réttsfallsjamforelse ger vid handen att det allmanna intresset i fore-
varande fall ar avsevart svagare samt att den visade skadan pa det enskilda intresset

ar vasentligt storre. Hogsta forvaltningsdomstolen foretog darefter malet till avgo-
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rande och angav bland annat féljande i sina domskal. | detaljplanen fér Matvik 1:98
laggs fastighetens mark narmast vattnet ut som allman platsmark, natur. Fragan gal-
ler hur stor del av markomradet mellan boningshuset och stranden som ska betrak-
tas som tomtmark dar markagaren har réatt att hvda sin hemfridszon. Av utredning-
en i malet framgar att det aktuella omradet bortsett fran sjalva strandremsan, bestar
av klippt gras och ett fatal trad. Fran boningshuset ar det utsikt mot stranden, och
det ar knappast majligt att uppehalla sig dar utan att synas fran byggnaden. Nedifran
stranden upp mot boningshuset ar sikten fri utan vegetation som kan ge skydd mot
insyn. Avstandet mellan stranden och byggnaden &r cirka 50-60 meter. Vid stranden
finns en brygga med uteplats. Det har inte ifragasatts att stranden aldrig har anvants
av allmanheten, utan uteslutande av PH och hans familj. Omradet mellan bostads-
huset och stranden far enligt Hogsta forvaltningsdomstolen mening mot nu angiven
bakgrund anses utgora tomtmark. Detaljplanens syfte &r bl.a. att sakerstéalla att
stranden inom planomradet &r tillganglig for allmanheten. Av utredningen i malet
framgar emellertid att detta syfte inte kan genomféras vad géller PH:s fastighet utan
att hans enskilda intressen asidosatts genom att allmanheten kommer att kunna up-
pehalla sig pa tomtmark inom fastigheten med foljd att hans ratt till hemfrid trads
for nér. Med héansyn hartill finner Hogsta forvaltningsdomstolen att det avsedda
syftet med planen inte kan genomforas utan att enskilda intressen asidosétts pa ett
sdtt som uppenbart inte motsvarar en rimlig avvagning enligt APBL. Regeringens

beslut ska darfor upphévas.

Med hénvisning till att ovan aberopad rattspraxis tillkommit efter avgérande i allra
hdgsta instans, gors géllande att densamma har ett stort prejudikatvarde och torde
kunna tjana till ledning for den allménna réattstillampningen. Dessutom hédvdas att de
aktuella sakforhallandena och omstandigheterna i allt vasentligt Gverensstammer

med nu aktuellt mal och aberopad rattspraxis torde kunna tillampas analogt.

Varken Savsjo kommun eller lansstyrelsen synes ha gjort en sadan intresseavvag-
ning mellan de allmanna och enskilda intressen som kravs enligt nuvarande PBL. |
malet gors gallande att Savsjo kommun inte redovisat den nytta som hon genom

detaljplanen pastas ha tillforts, i férhallande till den olagenhet och det allvarliga
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ingrepp som uppkommer. De sistndmnda star inte i rimlig proportion till nyttan av
att den mest attraktiva delen av hela hennes fastighet, avsatts som allméan platsmark-
natur. Stora delar av hennes tomtmark i dvrigt, utgors av otillgdnglig mark i form av
ett storre sump- och sankmarksomrade. Nyttjandevéardet av detta sankmarksomrade
torde vara i det narmaste forsumbart, medan 6vrigt tomtmarksomrade inom vilket
aktuellt planomrade ligger, har ett haremot svarande vasentligt hogre nyttjande- och
arronderingsvéarde. Det patalade utvisar just arten och omfattningen av den olagen-
het och det allvarliga ingrepp detaljplanen far anses utgdra pa fastigheten Y. | denna
del far hanvisas aven till annat planarende benamnt In 97/103//PL- de-taljplan for
del av Z. Detta for belysande av den redovisning en kom-mun har att gora i
detaljplan av tillford nytta i forhallande till den olagenhet som uppkommer av
atgarden ifraga. Aven till belysande av vikten att en kommun noga utreder andra till
buds staende alternativ innan man i detaljplan, pa bekostnad av enskilds intresse,

avsdtter enskild tomtmark som allmén platsmark-natur.

Det torde i nu aktuellt mal foreligga vissa alternativa mojligheter for att kunna till-
godose det allménna intresset av bad- och batbryggor i naromradet. Detta antingen
strax norr om Y Vallsjobaden, dar det redan finns saval allman badplats som
bathamn. Vid eventuell brist pa tillganglig kapacitet vid dessa anlaggningar, bor
utredning naturligtvis ske genom Sévsjé kommun av en eventuell utbyggnad av
dessa redan befintliga anldggningar. Detsamma torde gélla strax sydost om Y invid
den s.k. Sjolyckan dar saval allmanna bad och batplatser finns att tillga. Eventuellt
torde d&ven kommunal mark for planandamalet finnas att tillga i saval Vallsjo,
Hillarp, Néset samt Solvik. Nagon egentlig eller nojaktig utredning i patalat
hanseende har inte gjorts av Savsjo kommun. Det havdas att sadan utredningsskyl-
dighet avilar kommunen enligt géllande lagstiftning, innan aktuell enskild tomtmark
avsatts for planerat andamal. Med tanke pa det mycket omfattande och langtgaende
expropriationsliknande ingreppet som é&r ifraga pa fastigheten, ar det med hansyn till
géllande ré&tt synnerligen angeléget att mojligheterna till alternativa losningar forst
torde vara tillrackligt utredda och harigenom befunnits vara helt uttémda, innan
enskild privat tomtmark darefter ma tas i ansprak pa satt som skett. Det hemstalles

att ratten sarskilt forelagger Savsjo kommun att i malet inkomma med sadan utred-
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ning i patalade hanseenden. Detta till tryggande av en rimlig och adekvat avvégning
mellan allmannyttans behov och nytta av atgarden ifraga, gentemot den skada och

olagenhet atgarden ma anses medfdra gentemot enskilds intresse.

M H har, med hansyn till svarigheterna att i det enskilda fallet avgéra
omfattningen av hemfridzonens storlek utan att dessforinnan sett platsen ifraga,

hemstallt att domstolen haller syn pa hennes fastighet Y.

Till 6verklagandet finns bifogat ett antal kartskisser samt Hogsta forvaltningsdom-
stolens dom i mal 7457-11.

Savsjo kommun har i bemétande bestritt Overklagandet och hemstéllt att mark- och
miljodomstolen avslar éverklagandet och faststaller kommunfullmaktiges antagan-
debeslut. Kommunen har vidare anfort att medgivande inte lamnas enligt 13 kap.

17 § andra stycket PBL till att detaljplanen &ndras i en viss del eller pa annat satt.

Sévsjo kommun har till stod for sin talan i huvudsak anfort foljande. For att kom-
munens beslut om aktuell detaljplan ska kunna undanrdjas kravs enligt 13 kap. 17
8§ forsta stycket PBL att beslutet strider mot en réttsregel. De rattsregler M H hérvid
aberopar ar 4 kap. 33 § PBL vad avser planbeskrivningens innehall och 4 kap. 36 §
PBL vad avser att skalig hansyn ska tas till befintlig bebyggelse-, dganderétts- och
fastighetsforhallanden samt att kommunen inte kunnat redovisa den nytta M H
tillforts i forhallande till de oldagenheter som uppkom-mer. Kommunen bestrider att
beslutet om detaljplan strider mot nagon rattsregel. | likhet med vad lansstyrelsen
angett i sitt beslut sa ar planbeskrivningen visserligen relativt allmant hallen med
den far anda anses uppfylla vad plan- och bygglagen kraver. Detaljplanen far ocksa
anses vara utformad med skalig hansyn till befintlig bebyggelse-, &ganderatts- och

fastighetsforhallanden.

Vad galler avvagningen mellan allmanna och enskilda intressen sa ar det kommu-
nens uppfattning att M H inte far ndgra olagenheter alls av den beslu-tade

detaljplanen eftersom det omrade av hennes fastighet Y som laggs ut
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som naturmark redan sedan tidigare varit allemansréttsligt tillgangligt och har om-
fattats av strandskydd. Daremot ger detaljplanen henne omfattande formaner till

stora ekonomiska varden genom 6kad byggréatt pa den 6vriga delen av fastigheten.

Gallande tidigare beslut finns endast ett drende i kommunens arkiv av sadant som
tillkommit pa Y med beslut enligt miljo-, plan- och bygglagstiftningen. Det finns
inte nagra beslut om bryggor, utokad tomtmark eller liknande. Det beslut som finns
gallde bygglov for ett fritidshus pa Y. Bygglov och dispens beviljades den 30
januari 1996. Det nya husets utvandiga matt ar enligt bygglovhandlingen 8,0 meter
x 4,7 meter. Det befintliga huset som uppgavs vara mégelskadat var placerat drygt
10 meter nordost om det nya. Nagon tomtplatsavgransning gjordes inte och i

beslutet anges ""Tomt far ej utokas"'.

| aktuellt 6verklagande havdar M H att markomradet mellan huset (som fick
bygglov den 30 januari 1996) och stranden ska betraktas som tomtmark, dar
mark&garen har ratt att havda sin hemfridszon. | hennes 6verklagandeskrift daterad
Linkoping den 20 februari 2014 samt Vaxj6 den 25 februari 2014 beskrivs bland
annat foljande: "Gallande sjalva udden pa fastigheten kan noteras att marken i sin
helhet &r ianspraktagen, dels med 3 st bryggbyggnationer, samt dels iordningstalld
uteplats med tradgardsmobler pa sjalva udden.” Kommunen konstaterar harvid att
det som beskrivs i besvarsskrivelsen saknar stod i beviljade tillstand och/eller lov.
Kommunen kommer att utdva tillsyn éver det eventuellt olagliga ianspraktagandet.
Av den till bygglovet fran den 30 januari 1996 tillhérande situationsplanen, daterad
den 20 november 1995 framgar att Markomradet redovisas med sadan markering
som da populart kallades for "anglahar". Anglahdr var i 4ldre plansammanhang en
etablerad markering pa "park eller plantering" enligt Statens Planverks "Anvisning-
ar for upprattande av detaljplaneforslag” (1976 sid 70). Vad som saledes egentligen
utgjorde ianspraktagen tomt enligt bygglovhandlingarna ar tveksamt. Det kan vara
sd att tomten - och hemfridszonen - endast avsag den yta som sjalva huset upptog.
Pa samma séatt brukar en fiskebod, dar full allemansratt galler intill byggnaden,
anges. Av situationsplanen, som tillhérde bygglovhandlingarna, framgar dessutom

att vag funnits fram till anslutande gata i 6stra delenav Y.
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Under detaljplanens samradsremiss har yttranden inkommit fran L L samt L och A
H, som ar berorda sakéagare och som dnskat samman-hangande promenadstrak vid
ett avsnitt som framgar av infogade bilder. Av bilder-na framgar att det funnits en
etablerad gangvag i aktuellt lage men som sparrats av med hjélp av bland annat
taggtrad. Uppenbarligen i syfte att utestanga allmanheten fran omradet. |
Overklagad detaljplan har kommunen, trots den etablerade passagen och trots
erinringar mot avstangningen, angett gangvagen sasom tomtmark. Detta far anses
vara en eftergift mot allménna intressen i syfte att tillgodose de erinringar som M H

framfort tidigare och aven i nulaget.

Y omfattar 15 269 kvm landareal och utgor en avsondring fran ar 1910. Storre
delen av fastigheten omfattas av byggnadsforbud enligt 7 kap. 15 8 miljébal-ken.
Genom planandringen skapas attraktiv tomtmark pa drygt 10 000 kvm, vilket kan
generera atta till tio smahustomter med tillgang till kommunalt VA. Byggratten
som skapas genom detaljplanen utgor byggnadsyta pa cirka 2 000 kvm i tva plan
jamte inredd vindsvaning. Omradet, som av M H pastas utgora ett storre sump- och
sankmarksomrade, utgor ett lagre liggande markomrade. Efter att ytlagret har tagits
bort kan omradet efter uppfylinad med storsta sannolikhet utgora fullgod och

mycket attraktiv tomtmark.

M H aberopar ett d&rende som avgjorts i Hogsta Forvaltningsdomstolen (HFD 2012
ref 66) och pastar att sakforhallanden och omstandigheter i allt vasent-ligt
overensstammer med nu aktuellt drende. Visserligen finns det nagon likhet i
omstandigheterna men sakforhallandena &r alltigenom helt olika. Det omrade som
Karlshamns kommun hade féreslagit som allmén plats gar éverhuvudtaget inte att
jamfora med aktuellt omrade av Y. Omradet vid X1 utgor helt klart en
tomtliknande del av fastigheten. Hela omradet, som jamforelsevis ar myck-et
begransat, ar ianspraktaget med en storre brygganlaggning, en liten anordnad
sandstrand samt ett &ldre bathus. Utan tvekan upplevs omradet i Matvik som en
avskild zon som kan betraktas som en privat hemfridzon i enlighet med domslutet. |

nu aktuella arende finns inget som pa motsvarande satt antyder att omradet vid
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Vallsjén utgér tomtmark eller hemfridzon. Omradet som M H héavdar ska utgora
hemfridzon ar av en annan storlek &n omradet i Matvik. Att omradet inte utgor tomt
ar dessutom fullt klarlagt i ovan relaterade bygglov med strandskydds-dispens fran
1996. En annan mycket stor skillnad ar att det i &rende géllande Matvik inte

skapades nagra nya byggréatter éverhuvudtaget.

M Hs pastaende om att det planeras uppféras en bathamn eller stérre badplats vid
hennes fastighet ar direkt felaktigt. Det finns inte tal om att en bathamn skulle

anlaggas i kommunens dricksvattentéakt Vallsjon.

Sammanfattningsvis ar omstandigheterna i detta arende sadana att den antagna de-
taljplanen enbart ger forbattringar, saval fysiskt som ekonomiskt, for
fastighetsaga-ren till Savsjo Y. Skillnaden mot forhallanden utan aktuell detaljplan
ar i huvudsak att tva tredjedelar av fastigheten Y blir attraktiv tomtmark samt i
samband med detta att byggnadsférbudet genom strandskyddsférordnandet upp-

havs.

| yttrandet finns infogat ett flertal bilder. Vidare finns det till yttrandet bifogat sam-

mantradesprotokoll, ansdkan, situationsplan och ritning gallande bygglov fran 1996.

M H har i yttrande anfort i huvudsak féljande. Kommunens pastaenden om att det
inte borde vara nagra oldgenheter alls for henne eftersom den beslutade detaljplanen
laggs ut pa Y som naturmark pa mark som redan sedan tidi-gare varit
allemansréttsligt tillganglig och har omfattats av strandskydd och att de-taljplanen
ger henne omfattande férmaner till stora ekonomiska varden genom okad byggratt
pa den ovriga delen av fastigheten ar direkt oriktiga. Det ifragavarande
strandomradet pa hennes fastighet har aldrig varit allemansrattsligt tillgangligt eller
ianspraktaget av allmanheten. Daremot har hon och hennes familj alltsedan de till-
tradde fastigheten nyttjat stranden och tomtomradet for rekreation och avkoppling.
Omradet har omistliga natur- och rekreationsvarden, vilket hon avser att varda och
bibehalla med dess nuvarande naturliga karaktar. Kommunen anger att planandring-

en skulle innebéra att attraktiv tomtmark skapas pa drygt 10 000 kvm, vilket kan
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generera atta till tio smahustomter med tillgang till kommunalt VA pa hennes fas-
tighet. Hon har inget som helst intresse av att exploatera sin fastighet med utékade
byggratter. Det kan daremot antas att kommunen har ett direkt motsatt intresse av
att forsoka hardexploatera omradet genom att med ekonomisk spekulation fa in sa
manga anslutningsavgifter som majligt. Dessutom hanvisas hon av kommunen till
att dessa byggratter i sa fall skulle forlaggas till Gvriga delen av fastigheten. Denna
ovriga obebyggda del av fastigheten utgors av ett karr och sumpmarksliknande om-
rade som knappast later sig bebyggas annat an till synnerligen hoga kostnader. Att
hennes strandomrade enligt planen laggs ut till allman platsmark natur innebér sale-
des mycket stora oldgenheter for henne och medfor saledes inte nagra som helst
fordelar for henne. Att planlaggningen tillfor hennes fastighet nagra ekonomiska
varden eller fordelar tillbakavisas darfor. Tvartom innebar planldaggningen av hela
hennes fastighets strandomrade en synnerligen kraftig vardereduktion med stor
ekonomisk skada. Planlaggningen innebar ocksa avsevarda olagenheter i form av
insyn i boningshus samt kraftigt reducerade arronderingsmdjligheter for familjen till

strandomréadet.

Aven péstéendet frdn kommunen, att hon eventuellt olagligt ska ha ianspréktagit sitt
strandomrade i avsaknad av beviljade tillstand och/eller lov, tillbakavisas som up-

penbart oriktigt.

Kommunen har vidare angivit att det funnits en etablerad gangvag pa fastigheten.
Det har dock aldrig funnits nagon etablerad gangvég/passage i aktuellt lage ian-
spraktagen av allménheten. Pa sin hojd har det endast funnits en enklare gangstig
som inte langre nyttjas, sannolikt pa grund av att denna enkla gangstig upplevdes ga
generande nara det senast uppforda boningshuset pa fastigheten. Dessutom har
kommunen sjalv i detaljplanen angett den fore detta passagen som tomtmark, vilket
med 6nskvérd tydlighet torde utvisa att &ven kommunen vid sin planlaggning har
bedomt att den ligger sa pass generande nara boningshuset att det torde fa bedomas
som tomtmark. Kommunen uppgift om att det skulle vara fraga om nagon form av

eftergift gentemot henne framstar som en efterhandskonstruktion.
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Géllande den stora ekonomiska skada som fastigheten Y torde fororsakas gors i
malet gallande att hela fastighetens attraktiva strandomrade torde bli foremal for
expropriationsliknande atgarder om omradet nu avsatts som allman platsmark natur
for att nyttjas av allménheten. Detta med haremot svarande mycket stor eko-nomisk
skada i form av ett kraftigt reducerat fastighetsvérde. En sarskild varde-ringsman
har anlitats for att utrona vilken vardeforsamring det kan bli fragan om for det fall
strandomradet laggs ut som allman platsmark natur. Enligt ett vardeutla-tande fran
M N beddms fastigheten Y i nuldget ha ett mark-nadsvérde om 2 900 000 kr plus/
minus 300 000 kr. For det fall fastighetens strand-omrade (udden) laggs ut som
naturomrade bedoms fastighetens varde minskas med cirka 60 procent, d.v.s. 1 740

000 kr, vilket far anses som en ansenligt stor vardefor-samring.

Kommunens uttalande om att ”’det finns inte tal om att en bathamn eller badplats
skulle anldggas vid M Hs fastighet” star i motséttning till vad kommu-nen angett i
utgava 1 av planbeskrivningen i oktober 2012, bl.a. att ”de foreslagna
naturomradena i1 norr samt 1 sydost dr lampade for mindre bat och badplatser”.
Kommunen anger dven, "Det tillgidngliga strandomradet utvidgas nagot samt gors

mer atkomligt genom att det rojs”.

Sammanfattningsvis ar omstandigheterna i malet sadana att den antagna detaljpla-
nen ger sa pass allvarliga forsamringar for henne, saval arronderingsmassigt som
fysiskt och ekonomiskt att det privata intresset i detta fall far anses vaga tyngre an
det allmannyttiga intresset. Av utredningen i malet framgar att detaljplanens syfte
inte kan genomforas vad galler hennes fastighet utan att hennes enskilda intressen
asidosatt genom att allménheten kommer att kunna uppehalla sig pa tomtmark inom
fastigheten med f6ljd av intrang pa hennes rétt till hemfrid. Med hansyn hartill gors
darfor gallande att det avsedda syftet med detaljplanen inte kan genomfdéras utan att
enskilda intressen asidosétts pa ett satt som uppenbart inte motsvarar en rimlig av-

vagning enligt PBL.
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Till yttrandet har bifogats ett vardeutlatande fran den 14 maj 2014, utfardat av fas-
tighetsmaklaren M N, vilket aberopas som skriftligt bevisning till styr-kande av att
den ekonomiska skada som Y fororsakas genom tillamnad detaljplaneéatgard torde
uppga till cirka 1 740 000 kr per vérdetidpunkten den 7 maj

2014.

Savsjo kommun har i yttrande anfort i huvudsak foljande. Det véardeutlatande som
inkommit fran M H kan inte anses vara seriost underbyggt. Vérderarens uppdrag
uppges ha varit att bedoém fastighetens marknadsvarde i nuldget samt var-
deminskning om strandremsan (udden) laggs ut som naturomrade. Kommunen an-
ser att strandomradet bade fore och efter en lagakraftvunnen detaljplan utgor ett
allemansrattsligt tillgangligt naturomrade. Vari en eventuell skillnad i varde bestar
har inte utvecklats och kan ifragaséttas. Kommunen har latit Fastighetsbyran i Vet-

landa upprétta ett annat vardeutlatande.

De fastigheter som bildats i anslutning till aktuellt omrade redovisar utdver tomt-
mark dven gatumark (markerat med a”’) samt naturmark (markerat med vagfor-
made linjer). I samband med nybyggnation pa X beskrivs ”a” som gata. Det ar
dessa omraden som klaganden anser ska betraktas som privat hemfridszon med
utslackt allemansratt. Forrattningshandlingarna visar att dessa omraden ur-
sprungligen ansetts utgora gata-vagforbindelse och naturmark. Darmed bor de om-
fattas av allemansratt. Férekomsten av tidigare etablerad gangvag har ifragasatts
av klaganden. Utover att inlamnade kartor visar pa en vagforbindelse har detta
pape-kats under planprocessen av A och L H samt av L L. Av Hs yttrande framgér
aven ”Alla gérdarna har fiskeritt i sjon och hade av havd batplats inne i viken.”

Det kan tilliggas att varken allemansratten eller plan-lagd naturmark tillater

generell, allman batplats utan markagarens tillstand.

Till yttrandet har bifogats ett vardeutlatande fran Fastighetsbyran i Vetlanda, ett
antal kartor och yttranden av A och L H samtav L L.
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M H har i yttrande anfort i huvudsak foljande. Kommunens pastaende att det
ifragavarande strandomradet utgor ett allemansrattsligt tillgangligt naturom-rade
saval fore som efter lagakraftvunnen detaljplan forutsatter naturligtvis att den
ifragavarande tomtytan av fastigheten Y redan tidigare ianspraktagits och nyttjats
av allménheten. Eftersom detta inte ar fallet, och da kommunen ej kan anses ha
styrkt eller ej ens formatt géra sannolikt att sa ar fallet, torde det nu av kommu-nen
ingivna vardeutlatandet ej kunna tillmatas relevans i malet. Detta eftersom sagda
varderingsutlatande forutsatter ett ianspraktagande och nyttjande av allmén-heten,

vilket det i méalet nu rader tvist om.

Gallande de av kommunen senaste ingivna kartorna kan féljande anféras. Enbart det
fall att kommunen tidigare pé forrittningskartor angivit ”gatumark” respektive “na-
turmark” innebér naturligtvis inte automatiskt att privat tomtmark kan tas i ansprak
for allmannyttigt andamal enbart pa den grunden. Darutéver kravs naturligtvis saval
att allmanheten ianspraktagit, nyttjat och pa sa satt havdat marken ifraga for all-
mannyttigt andamal, vilket ej torde kunna bedomas vara fallet. Dessutom forutsatter
det att marken ifraga inte utgor privat hemfridszon med utslackt allemansratt, vilket
inte heller torde vara fallet eftersom tvist féreligger darom.

Vid syn pa fastigheten har dven rent okulart framkommit att det tomtmarksomrade
som pa kommunens fastighetskartor bendmnts som “gatumark” rent faktiskt inte
motsvaras av nagon form av ”gata”, utan tvartom utgors av ett vilhdvdat tomtom-
rade med valskatt grasmatta i fonden direkt framfor det berérda boningshuset pa
hennes fastighet. Det sistnamnda visar pa att denna mark inte pa nagot som helst
satt utgor gata eller ens nagon form av etablerad gangstig ianspraktagen av allméan-
heten. Dessutom ligger detta grasyteomrade helt 6ppet och fri insyn rader jamval in
mot hennes boningshus pa ett avstand om endast cirka 15 meter. Salunda torde detta
grasyteomrade helt klart ligga inom den sa kallade hemfridszonen, vilket bedém-

ning dven kommunen tidigare gjort.

Efter synen kan foljande konstateras. Omradet ligger saval 6ppet som med direkt

insyn mot det berdrda boningshuset. En fast forankrad brygga tillhérande hennes
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fastighet ligger allra langt ut pa udden. Darutéver nyttjar hon ett flertal batplatser
saval vid sjalva bryggan, som utmed det dvriga strandomradet. Strandomradet nytt-
jas, havdas och har saledes fullt ut ianspraktagits av henne med familj sedan fastig-
heten forvarvades av hennes far H H 1999. H H har dessutom uppgivit att saval ar
ként, aven tidigare agare till fastigheten Y nyttjat hela strandomradet som en
naturlig del av tomten till denna fastighet. Av fargkopia av tomtarka for ar 1909
rubricerad X" som utvisar den ursprungliga ifragava-rande fastigheten, da
bendmnd ”Blomslund”, visas att marken pa udden alltid hiv-dats som tomtmark
tillhdrande hennes fastighet. Hon dberopar darfor urminnes hidvd” med hiremot
svarande ritt till hemfrid pa grund av det korta avstand och den fria insyn som

rader mot henne boningshus.

Det vérderingsintyg upprattat av auktoriserade fastighetsméklaren H N, har
upprattats pa ett saval seriost som andamalsenligt satt, med en realistisk bedom-
ning av den vardeminskning som fastigheten torde fororsakas av planatgéarden
ifraga. Salunda framgar ur sagda intyg att varderingsandamalet ar att bedéma fas-
tighetens nuvarande marknadsvarde jamfort med den vardeminskning fastigheten
torde underga for det fall strandremsan (udden) laggs ut som naturomrade enligt
plan. Vérderingen ar salunda utford med utgangspunkt for hur fastigheten rent fak-
tiskt ser ut idag, jamfort med hur den skulle te sig om det ifragavarande strandom-
radet enligt plan avsétts som naturomrade/allméan platsmark. Sagda vardering forut-
satter saledes ej nagra som helst osakra forutsattningar sdsom en eventuell tatbe-
byggelse och hardexploatering av det foreslagna sankmarksomradet pa fastigheten.
Eftersom det motsatta forhallandet far anses gélla for den av kommunen aberopade
varderingen, bor varderingsintyget uppréttat av H. N laggas till grund for rat-tens
bedémning av att den ekonomiska skadan till foljd av planatgarden i vart fall torde
uppga till cirka 1 740 000 kr per den 7 maj 2014.

Sasom tidigare anforts ar det inte aktuellt fran hennes sida att bebygga/hard-
exploatera sankmarksomradet pa fastigheten, bade pa grund av kostnadsmassiga
och miljomaéssiga aspekter. Vallsjon och dess strandomrade utgor sa kallat Natura

2000-omrade och det kravs darfor sarskilt tillstand for atgarder som kan paverka
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sadant omrade enligt 7 kap. 27 och 28 a 88 miljobalken. Savitt ar kant har sadant
sarskilt tillstand inte lamnats av lansstyrelsen vad galler kommunens forslag om
anlaggande av bathamn och badplats for allmanheten i det berérda planomradet. Det
foreligger inte heller nagon som helst miljokonsekvensutredning fran kommunens
sida vad galler kommunens sétt att hanvisa till att planatgéarden skulle vara till gagn
och nytta och aven ha en vardedkande effekt pa hennes fastighet. Det torde vara
ytterst tveksamt om lansstyrelsen dverhuvudtaget skulle kunna tankas ge tillstand
till sddan hardexploatering av sankmarksomradet som kommunen hanvisar till och
som kommunens vardeutlatande forutsatter. Ett sadant storre sankmarksomrade som
nu ar aktuellt brukar, rent erfarenhetsmassigt, innehalla skyddsvarda biotoper och
skyddsvarda vaxt och djurarter. Det foreligger i nuléget inte som helst miljokonse-
kvensutredning av den paverkan planatgarden kan tankas fa pa vare sig det kansliga
ekosystemet i sankmarksomradet eller motsvarande kansliga ekosystem i det be-
rérda Natura 2000-omradet, det vill saga viken utmed udden av hennes fastighet dar
fisken i Vallsjon har saval sin naturliga lekplats som sitt fortplantningsomrade. Det
ifrdgavarande sankmarksomradet pa hennes fastighet utgor del av ett storre sam-
manhangande natur- och sankmarksomrade belaget direkt 6ster om hennes fastig-
het, bendmnd natur” pa den till kommunens vardeutlatande fogade gulfargade
tomtkartan. Detta naturomrade/sankmarksomrade tillhérande Svenska kyrkan dran-
eras till storsta delen av en back som mynnar ut éver sankmarksomradet pa hennes
fastighet och vidare ut i det berérda Natura 2000-omradet i Vallsjon. Aven av detta
skal torde det knappast vara forenligt med géllande naturvardshansyn att hardexplo-
atera sankmarksomradet pa hennes fastighet med cirka fem till sex tomter/fritidshus
som kommunen foreslar. En sadan atgard torde allvarligt kunna inverka menligt
saval pa draneringen som pa de kénsliga ekosystemen i sankmarksomradena pa
hennes fastighet och Svenska kyrkans fastighet. Det torde darfor inte vara praktiskt
genomforbart med en exploatering av hennes fastighet sa som kommunen foreslar.
Kommunens planatgard torde darfor inte kunna anses vara till gagn och nytta for

hennes fastighet, utan tvartom vara direkt menlig och vardesénkande.

Till yttrandet har bifogats ursprunglig tomtkarta éver X bendmnd ldgenheten

”Blomslund”.



19

VAXJO TINGSRATT DOM P 672-14
Mark- och miljodomstolen

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen har hallit syn pa den aktuella platsen.

Foreligger skal att upphava detaljplanen?

Det sydvastra omradet kring Vallsjon har i Savsjo kommuns 6versiktsplan 2012
pekats ut som ett fortatningsomrade (se Oversiktsplan 2012, Projektkatalog, s. 51-
52).

| planbeskrivningen till den aktuella detaljplanen anges bl.a. att det tidigare, i syfte
att skydda vattentakten, funnits restriktioner mot ny bebyggelse i omradet samt att
man haft avsikten att forhindra att befintliga fritidshus kan byggas om och till, for
att bli permanentbostader. Kommunen kommer nu att ansluta omradet till det all-
méanna vatten- och avloppsnatet och kravet pa att begransa exploateringen kommer
darmed att minska. Vidare anges att VVallsjoomradet ar attraktivt och att det finns
goda majligheter att fortata inom omradet utan att forsamra det allemansréttsliga
utnyttjandet. Planen skapar mojligheter att utdka byggratterna inom omradet for
saval nya permanent- som fritidshus. I planbeskrivningen anges vidare att kommu-
nen, for att sakerstélla det allemansréttsliga utnyttjandet av strandnéara omraden, har
markerat ett par omraden som inte kan betraktas som privat tomtmark (hemfrids-
zon) som “allmén platsmark — natur”. Kommunen har dirvid gjort beddmningen att
de berérda omradena redan idag ar allemansrattsligt tillgangliga enligt gallande re-

gelverk.

M H har gjort géllande att detaljplanens utformning &r sa pass bristfal-lig att den
inte kan antas eftersom den saknar utredning betraffande vad planen far for
konsekvenser for de enskilda fastighetsidgarna. Aven om planbeskrivningen &r
relativt allmant hallen och inte uttryckligen redovisar vad planen far for konsekven-
ser for de enskilda fastighetsagarna inom planomradet &r dock mark- och miljodom-
stolens beddmning att planen inte ar sa bristfallig att den ska upphéavas av denna

anledning.
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Det far anses vara ett starkt allmant intresse att langsiktigt sakerstalla tillgangen till

stranden i ett omrade dar en fortatning kan komma att ske.

Mark- och miljodomstolen kunde vid foretagen syn konstatera att en begrénsad del
av marken framfor byggnaden narmast stranden i den norra delen av fastigheten Y
(M Hs fastighet) bestod av klippt grasmatta. Omradet i an-slutning till den
byggnaden som i detaljplanen redovisas som “Naturmark™ ger, en-ligt domstolens
mening, inte ndgot privatiserat intryck. Aven mot bakgrund av vad M H anfort
anser domstolen, i likhet med vad S&vsjé kommun har an-fort, att det aktuella
omradet redan idag maste anses vara allemansréttsligt tillgang-ligt. Mark- och
miljodomstolen anser darmed att det omrade som i planen redovisas som
“Naturmark” inte kan anses utgdra sddan hemfridszon inom vilken allménheten
skulle vara forhindrad att réra sig fritt. Férhallandena i nu aktuellt mal skiljer sig
darmed fran de foérhallanden som var for handen i réttsfallet HFD 2012 ref. 66, dar
Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att enskilda intressen asidosattes genom att
allménheten kunde uppehalla sig pa tomtmark inom fastigheten med féljd att kla-
gandens rétt till hemfrid skulle tradas for nar. Domstolen ansag att planen inte kan
genomforas utan att enskilda intressen asidosétts pa ett satt som uppenbart inte mot-

svarar en rimlig avvégning.

Mark- och miljddomstolen gor vidare bedémningen att M H, genom den uttkade
byggratten som skapas genom planen samt genom att strandskyddet upphavs pa
storre del av hennes fastighet, har nytta och fordel av detaljplanen, oav-sett om hon
har ett personligt intresse av att exploatera sin fastighet eller inte eller om del av
fastigheten bestér av sankmark (jfr RA 1998 ref. 23).

Enligt 4 kap. 7 § PBL ska kommunen vara huvudman for allménna platser om det
inte finns sérskilda skal till annat. Savsjé kommun har i planbeskrivningen angett
att kommunen inte ska vara huvudman for allmén platsmark. Kommunen har vid
foretagen syn i malet uppgett att det endast ar vagar inom det aktuella planomradet
som ska skotas genom samféllighet och att det for naturmark ska vara ett enskilt

huvudmannaskap. Den omstandigheten att kommunen inte ska vara huvudman for
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omraden som betecknas som “Naturmark™ i detaljplanen har heller inte

ifrdgasatts av M H.

Sammantaget gor mark- och miljodomstolen saledes den bedomningen att kommu-
nen far anses ha utformat detaljplanen med skalig hansyn till befintliga bebyggelse-,
aganderatts- och fastighetsforhallanden. De fordelar som kan vinnas med planen
Overvéger de oldgenheter som ett genomférande av detaljplanen orsakar M H.
Domstolen finner att kommunen har gjort en rimlig avvagning mellan de allménna
och de enskilda intressena. Mot bakgrund av ovanstaende anser mark- och
miljodomstolen att det inte finns skl att upphéva detaljplanen pa grund av att mark
inom fastigheten Y i planen lagts ut som ”Naturmark”. M Hs yrkande om att S&vsjo

kommuns antagandebeslut ska upphévas ska darfor avslas.

Foreligger skal att upphava del av detaljplanen?

M H har i andra hand yrkat att mark- och miljddomstolen partiellt &nd-rar
detaljplanen pa sa séatt att den delen av detaljplanen som géller det omrade som
benamns som natur allmén platsmark pa fastigheten Y ska upphéavas.

Sasom lansstyrelsen har angett i sina skél har enligt 13 kap. 7 § PBL den myndighet
som provar ett dverklagande av en detaljplan endast att upphéva detaljplanen i dess
helhet eller faststalla den i dess helhet. Av andra stycket i 13 kap. 7 8 PBL foljer
vidare att detaljplanen far upphavas i en viss del eller &ndras pa annat satt, om
kommunen har medgett det. Andringar som har ringa betydelse far géras utan

kommunens medgivande.

Kommunen har i nu aktuellt mal inte medgett en sadan &ndring som M Hs
andrahandsyrkande tar sikte pa. Domstolen finner inte heller att en sadan
andring skulle vara av sadan ringa betydelse att den kan goras utan kommunens
medgivande. Domstolen kan darmed inte pa eget initiativ eller med stéd av vad
M H har anfért upphéva detaljplanen endast till viss del. M Hs

andrahandsyrkande ska darfor avslas.
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Véardeutlatande

M H har latit inhdmta ett vardeutlatande och menar att fastigheten Tor-set 3:3
kommer att minska i varde med 60 % om strandremsan (udden) laggs ut som
naturomrade. Fragan om en eventuella vardeminskning av fastigheten Torset 3.3 till
foljd av detaljplanen kan inte provas av mark- och miljddomstolen inom ramen for

detta mal.

Rattegangskostnader

M H har yrkat ersattning for rattegangskostnader. Det saknas dock for-utsattningar
att tillerkanna klaganden ersattning for rattegangskostnader i denna typ av mal, se
32 § lagen (1996:242) om domstolsarenden och 5 kap. 1 § lagen

(2010:921) om mark- och miljodomstolar. M Hs yrkande i denna del ska darfor

avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande, med hansyn tagen till mellanliggande helgdagar, senast den 2 januari
2015.

Lena Stjernqvist Lars Fransson

| domstolens avgorande har radmannen Lena Stjernqvist, ordférande, och tekniska
radet Lars Fransson deltagit. Féredragande har varit beredningsjuristen Andrea Ai-

rosto.





