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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Tekniska myndighetsndmnden i Stenungsunds kommun (ndmnden) har yrkat att
Mark- och miljodverdomstolen ska faststalla ndmndens beslut att avvisa ansékan om
bygglov. Till stéd for sin talan har ndmnden anfort i huvudsak foljande. Mark- och
miljodomstolen har anfort att kommunen har full bevisbérda for att motparten har fatt
del av kommunens begaran om komplettering. En sadan bevisborda skulle i praktiken
innebdra att alla kommuner skulle vara tvungna att alltid skicka en begaran om
komplettering med rekommenderat brev. Det skulle innebéra 6kad arbetsmangd och
storre kostnader. Det ar viktigt att det fortydligas att kommunerna &ven i fortsattningen
kan fullgéra sin kommuniceringsskyldighet genom att skicka vanliga brev och utga
fran att de kommer fram. | detta fall skickades begdran om komplettering i ett vanligt
brev till den adress som s6kanden uppgav i sin ansékan och brevet kom inte i retur.
Kommunen har varit beréttigad att utga fran att sékanden natts av brevet och dess

innehall.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen anser att det finns skl att ge provningstillstand och tar

upp malet till omedelbart avgérande.

Riksbyggen Ekonomisk Forening (Riksbyggen) ansokte i april 2011 om bygglov for
uppforande av flerbostadshus. Av handlingarna i malet framgar att ans6kan ar en del
av ett storre byggprojekt dar vissa etapper ar genomforda eller pagar. | mars 2014 blev
Riksbyggen forelagd att komplettera sin ansokan med paféljd att den kunde komma att
avvisas om komplettering inte gavs in. Foreldggandet skickades med vanligt brev till
den adress som Riksbyggen angett i sin bygglovsansokan. Da ingen komplettering

kom in inom angiven tid avvisades ansokan.

Fragan i malet &r om namnden har varit berattigad att utga fran att forelaggandet natt
Riksbyggen nér brevet inte kom i retur eller om ndmnden borde ha delgett fore-
laggandet for att sékert veta att det natt sokanden.
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Vid bedémning av hur en myndighet bor hantera en bristande ansékan och hur en part
bor underréttas om kompletteringsférelagganden kan ledning hamtas i forarbetena till
17 § forvaltningslagen (1986:223). Denna bestammelse ror parts ratt att fa del av
uppgifter och av forarbetena framgar att det inte finns ndgot krav pa att full bevisning
alltid maste finnas om att en underrattelse verkligen kommit en part tillhanda for att ett
arende ska fa avgoras. Myndigheten maste i forhallandevis stor utstrackning vara
berattigad att utga fran att en part natts av forsandelser som skickats till parten i vanligt
brev. Vid beddmningen av vilken form som ska anvénds for underrattelse bor hansyn
tas till den allménna principen om snabb och enkel handlaggning liksom det intresse
som i det sarskilda fallet kan finnas av att fa klarhet om parten har natts av under-
rattelsen (se prop. 1971:30 s. 703 och 1985/86:80 s. 67). Viss ledning kan ocksa
hamtas i forarbetena till bestammelsen om delgivning i 47 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291). | forarbetena star att delgivning normalt inte behdver ske av
kompletteringsféreldgganden i de fall parten efter ett avvisningsbeslut har méjlighet att

aterkomma med en ny och béttre framstallning (prop. 1990/91:11 s. 53).

Av betydelse for bedomningen &r ocksa den allmanna serviceskyldighet som en
myndighet har enligt 4 § forvaltningslagen. Av bestaimmelsen framgar att varje
myndighet ska ldmna upplysningar, vagledning, rad och annan hjalp till enskilda i
fragor som rér myndighetens verksamhetsomrade. Hjalpen ska lamnas i den
utstrackning som ar lamplig med hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjélp

och myndighetens verksamhet.

| detta fall har kompletteringsforelaggandet skickats forst tre ar efter det att ansokan
om bygglov gavs in. Savitt framgar har forelaggandet inte foregatts av nagra kontakter
dar namnden inom ramen for sin allméanna serviceskyldighet forsokt laka bristerna i
ansokan. Det maste ocksa ha varit kant for namnden att ans6kan avsag en del av ett
storre projekt dar vissa delar ar genomforda eller pagar. Det kan darfor inte ha varit
klart for namnden att sokanden utan problem kunnat aterkomma med en ny ansokan
till en del av projektet. Aven om ett kompletteringsforelaggande inte alltid méste
delges parten, innebdr omstandigheterna i detta fall att ndmnden borde ha forvissat sig
om att forelaggandet natt Riksbyggen innan ansokan avvisades. Eftersom det inte skett
och da Riksbhyggen uppgett att man inte fatt del av forelaggandet ska namndens
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avvisningsbeslut undanréjas. Mark- och miljédomstolens domslut ar darmed riktigt

och namndens dverklagande ska avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgdrandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark, Asa Marklund Andersson
(deltar inte i beslutet om prévningstillstand), Malin Wik, referent, och tf.

hovrattsassessorn Sigrid Malmstrom
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Mark- och miljédomstolen 2015-02-18
meddelad i
Véanersborg

KLAGANDE

Riksbyggen ekonomisk forening Riksbyggen
Byggregion Vst

MOTPART
Tekniska Myndighetsndmnden i Stenungsunds kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Véstra Gotalands l&ns beslut av den 15 augusti 2014 i &rende nr
403-17457-2014, se bilaga 1

SAKEN
Avwvisning av bygglovsansokan for nybyggnation av flerbostadshus pa
fastigheterna X och X1 i Stenungsunds kommun

DOMSLUT

Med upphévande av Léansstyrelsen och i Vastra Goétalands lans beslut av den 15
augusti 2014 i drende nr 403-17457-2014 och Tekniska myndighetsnamndens
beslut, aterforvisar mark- och miljodomstolen malet till Tekniska myndighets-

namnden for fortsatt handlaggning.

Dok.ld 288980

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Tekniska myndighetsnamnden i Stenungsunds kommun (ndmnden) beslutade den
25 mars 2014, delegationsbeslut § D 2014-000270, att med stdd av 9 kap. 22 § plan-
och bygglagen avvisa en ansokan om bygglov for nybyggnation av flerbostadshus
pa fastigheterna X och X1. Som skal for beslutet angavs att ansokan inkommit den
27 april 2011 och att kompletteringsbegéran skickades den 25 mars 2014 men att

inget svar inkom.

Riksbyggen ekonomisk férening (Riksbyggen) éverklagade ndmndens beslut och
yrkade att det skulle upphéavas eftersom bolaget aldrig fatt del av nagon
kompletteringsbegéran. Lansstyrelsen avslog 6verklagandet i beslut av den 15
augusti 2014 och motiverade beslutet bl.a. med att mot bakgrund av att skrivelsen
skickats till Riksbyggen pa den adress som Riksbyggen uppgett i ansoknings-
handlingen, att det 6verklagade beslutet skickats till samma adress och
uppenbarligen kommit Riksbyggen till handa samt att skrivelsen inte kommit i
retur, sa far det anses sannolikt att kompletteringsbegéaran kommit fram till

Riksbyggen.

Riksbyggen har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljoédomstolen.

YRKANDEN M.M.

Riksbyggen har yrkat att mark- och miljédomstolen ska &ndra lansstyrelsens beslut
till att lyda enligt foljande. Tidigare plan- och bygglagen (1987:10) skall galla for
arendet da Riksbyggen inte har fatt ta del av skrivelsen och darfor inte har haft

mojlighet att yttra sig avseende bygglovsansokan.

Som skal for sitt yrkande har Riksbyggen anfort bl.a. foljande.

Riksbyggen har inte fatt skrivelsen fran Stenungsunds kommun varken som brev
eller e-post sa som lansstyrelsen syftar till i sitt beslut. Riksbyggen har hela tiden
haft, och har, en bra dialog med Stenungsunds kommun. Riksbyggen och

Stenungsunds kommun har ocksa varit dverens om att skicka drendet till
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lansstyrelsen for att fa dennas syn pa sakfragan huruvida den aldre lagstiftningen,
APBL, eller den nya PBL ska galla eller inte for inlamnad bygglovsansokan. Av
lansstyrelsens beslut framgér ocksa att det &r APBL som ska gélla for bygglov i
arendet. Beslutet om att avsla 6verklagandet grundar sig istallet pa bedomningen
som lansstyrelsen gjort avseende om Riksbyggen fatt ta del av en skrivelse fran
Stenungsunds kommun eller inte. Hade Rikshyggen fatt ta del av skrivelsen sa hade
den bemétts vilket tidigare alltid gjorts nar det handlat om fragor fran Stenungsunds

kommun antingen genom telefon, mail eller brev.

Namnden har motsatt sig det som yrkats i malet och anfort bl.a. féljande. Begiran
om komplettering skickades den 25 mars 2014 till ”Riksbyggen, M L, -- 451 50
Uddevalla”, som dr den adress som angivits i bygglovsansdkan. Som lansstyrelsen
konstaterade i sitt beslut har beslutet om avskrivning (2014-04-28), som skickades
till samma adress, uppenbarligen kommit fram. Kompletteringsbegéran har
skickats till samma adress och har inte kommit i retur till kommunen. Det finns
salunda inte nagot som pekar mot att kompletteringsbegéran inte skulle ha kommit
fram till adressaten. Da de begérda kompetteringarna inte inkom i ratt tid har

anstkan om bygglov avvisats.

DOMSKAL

Det mark- och miljédomstolen har att préva ar det 6verklagade beslutet. Oaktat vad
klaganden har yrkat i 6vrigt ar fragan som mark- och miljédomstolen har att ta
stéllning till huruvida n&mnden hade fog for att avvisa Riksbyggens ansokan om
bygglov pa den grunden att Riksbyggen inte kommit in med efterfragad
komplettering i och med Riksbyggens pastaende att forelaggandet med efterfragad

komplettering aldrig kommit Riksbyggen till handa.

Av saval APBL och PBL (8 kap. 20 § respektive 9 kap. 22 §) féljer att om en
ansokan ar ofullstandig sa far byggnadsnamnden forelagga sokanden att avhjélpa
bristerna inom en viss tid. Ett sadant forelaggande ska innehalla en upplysning om
att ansokan kan komma att avvisas eller att &rendet kan komma att avgoras i

befintligt skick om foreldggandet inte foljs.
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Det ar forvaltningslagen (1986:223) som styr hur myndigheter ska handlagga
arenden och skota kontakterna med enskilda. Lagen innehaller regler for att
sékerstélla att den enskilde kan ta tillvara sin ratt och att myndigheterna handlar
opartiskt, omsorgsfullt och korrekt i formell juridisk mening. Mot bakgrund av den
serviceskyldighet som myndigheter har enligt forvaltningslagen maste det fordras
att sokanden faktiskt underrattas om att en komplettering maste ske och att ansokan
annars kan komma att avvisas. Om sokanden inte underréttats harom ska ansokan

inte avvisas.

Medan namnden gér gallande att begaran om komplettering innefattande en sadan
underréttelse har skickats per post den 25 mars 2014 gor Riksbyggen géllande att en

sadan begaran inte mottagits.

Huvudregeln i svensk ratt dr att meddelanden befordras pa avsandarens risk.
Undantag fran denna huvudregel foreskrivs i viss lagstiftning (t.ex. 82 § KopL)
dock inte i plan- och bygglagstiftningen. Ur huvudregeln kan dven bevisbérdan
utlasas; det &r namnden som har bevishordan for att Riksbyggen har fatt del av
begédran om komplettering inklusive underrattelsen om att ansdkan kan avvisas om

komplettering inte sker.

Till styrkande av att skrivelsen har kommit fram har ndmnden aberopat att beslutet

om avskrivning som skickats till samma adress har kommit fram.

Enligt mark- och miljédomstolens mening utgér endast namndens pastaende om
skrivelsens avsandande varken bevis for att skrivelsen avsants fran kommunen eller
bevis for att skrivelsen kommit Riksbyggen till del. Det faktum att beslutet om
avskrivning (en annan forsandelse) natt sin adressat visar att namnden har réatt
adress till Riksbyggen, inte att en tidigare skrivelse faktiskt skickats till den

adressen.
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Mot bakgrund av ovanstaende ska namndens beslut av den 25 mars 2014 om att
avvisa ansokan undanrdjas och arendet visas ater till namnden for fortsatt

handlaggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 11 mars 2015.

Christina Olsen Lundh Rolf Dalbert

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Christina Olsen Lundh, ordférande,
och tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit beredningsjuristen Sara

Nordstrom.





