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KLAGANDE
1.JK

2.AG

Ombud for 1-2: GW P

MOTPARTER
1. Myndighetsndmnden miljo och bygg i Ludvika kommun
771 82 Ludvika

2.K1J

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av enbostadshus med garage/carport pa fastigheten X i
Ludvika kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. K Javvisningsyrkande avslas.

2. Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom upphéver Mark- och
miljééverdomstolen Myndighetsndmnden milj6 och bygg i Ludvika kommuns
beslut den 26 juni 2014, dnr 2014-000416, att bevilja bygglov.

Dok.ld 1229014

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J K och A G har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen med &ndring av

underinstansernas avgorande ska upphava bygglovsbeslutet.

Myndighetsnamnden milj6é och bygg i Ludvika kommun (ndmnden) har motsatt sig

andring av mark- och miljodomstolens dom.

K J har i forsta hand yrkat att 6verklagandet ska avvisas. Han har i andra hand

motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J K och A G har vidhallit vad som tidigare anforts.

Namnden har vidhallit vad som tidigare anforts.

K J har anfért i huvudsak féljande. Overklagandet har inte gjorts inom rétt tid. Han
har ingivit en ny bygglovsansokan till Ludvika kommun med begéran om &ndring i det
fysiska utférandet av byggnationen, vilket &nnu inte avgjorts i ndmnden. I F G
fastighet ar under forsaljning och sa snart hon inte langre har lagfart upphor hon att
vara sakédgare. Formuleringar i TNC och Svensk Standard har ingen réattslig verkan.
De réattsfall som klaganden hanvisar till utgor inte heller nagot stod for talan da de

ligger pa avlagsna platser i landet med helt annan trafik och byggnadsstil.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Processuella fragor
J K och A G, som forvérvat fastigheten Y av I F G, har under handldggningen i Mark-
och miljoéverdomstolen uppgett att de 6nskar 6verta I F G talan. J K och A G har i

egenskap av nya dgare till grannfastigheten réatt att 6verta den tidigare
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agarens talan. Att de annu inte erhallit lagfart pa sin fastighet saknar betydelse i denna

del (jfr RA 1995 ref. 50).

Overklagandet, som J K och A G dvertagit, inkom till mark- och miljodomstolen den
11 mars 2015. Enligt mark- och miljédomstolens bedémning har éverklagande skett i
ratt tid. Mark och miljodverdomstolen saknar lagliga forutsattningar att dverpréva

mark- och miljédomstolens bedémning i denna fraga.

Nagon annan grund for att J K och A G 6verklagande ska avvisas har inte

framkommit. K J avvisningsyrkande ska darfor avslas.

Ar byggnationen forenlig med detaljplanen?

Fastigheten omfattas av en stadsplan antagen 1941, vilken enligt 6vergangs-
bestdammelserna till nya plan- och bygglagen (2010:900), PBL, géller som en
detaljplan antagen med stod av den &ldre plan och bygglagen (1987:10), APBL. Vid
bedémning av atgéardens forenlighet med detaljplanen ska darfor detaljplanens
bestammelser tolkas utifran APBL och plan och byggforordningen (1987:383), APBF.

Av planbestammelserna framgar bl.a. att omradet far bebyggas med fristdende hus.
Endast en huvudbyggnad far uppforas jamte ett uthus under forutséttning att
byggnadsnamnden finner detta forenligt med tomtens och kvarterens enhetliga och
lampliga bebyggande. Den sammanlagda arean av byggnaderna pa en tomt far inte
uppta mer an en femtedel (1/5) av tomtens areal. Uthus eller annan dylik byggnad far
uppta hogst en yta om en tredjedel (1/3) av huvudbyggnadens. Hus med beteckningen

”II” fér inte uppforas till en storre hojd dn 7,6 meter.

Mark- och miljédverdomstolen delar mark- och miljodomstolens bedémning att
huvudbyggnaden inte strider mot planbestammelsen om hagsta tillatna byggnadshajd.

Fragan i malet ar om den ansokta atgarden bestaende av uppférande av garage, carport
och spaljétak ska anses utgora en tillbyggnad till huvudbyggnaden eller en separat
komplementbyggnad. Mark- och miljoéverdomstolen har att préva malet med
utgangspunkt i de till lovbeslutet hérande handlingarna och inom ramen for den
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prévning som skett i underinstanserna. Att en ny ansékan om bygglov getts in till

namnden kan darfor inte beaktas i detta mal.

Begreppet tillbyggnad definieras i 1 kap. 4 § PBL som “&ndring av en byggnad som

innebér 6kning av byggnadens volym”.

Atgarden som bygglov soks fér omfattar funktionerna garage och carport samt en
konstruktion som pa de ritningar som tillhor bygglovsbeslutet benamns dels
spaljétak”, dels “’skidrmtak”. Denna konstruktion ansluter pa ena sidan till
huvudbyggnaden och pa den andra sidan till den del av atgarden som betecknas
carport. Av ritningarna framgar att konstruktionen bestar av tva ca fyra meter langa
limtrabalkar. Ovanpa och vinkelratt mot dessa langsgaende balkar &r smala ribbor glest
utlagda med ca tre decimeters mellanrum. Att byggnationen har ett tak &r enligt praxis
en avgorande faktor for att bedéma atgarden som en tilloyggnad. (jfr RA 1999 ref. 53,
RA 2009 ref. 67 I-111, MOD P 2070-14.) En fraga i mélet blir darfér om den ovan
beskrivna konstruktionen beddéms vara ett tak i den mening som avses i praxis.
Begreppet tak ar inte definierat i plan- och bygglagstiftningen. Under sadana
omsténdigheter har man i praxis tagit ledning av hur ett begrepp definieras i
Terminologicentrum TNC, Plan- och byggtermer 1994. Dar definieras “yttertak” som
”en byggnadsdel som uppat avgrinsar en byggnad till skydd mot yttre klimat”. Aktuell
konstruktion kan ndrmast betecknas “’pergola” och kan inte sdgas utgora ett

klimatskydd.

Atgarden s& som den redovisas i bygglovshandlingarna
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Mot denna bakgrund finner Mark- och miljédverdomstolen att konstruktionen inte
utgor ett tak. Detta medfor att den ansokta atgarden i dess helhet inte kan anses vara en
tillbyggnad till huvudbyggnaden. Atgarden innebar istéllet att en komplementbyggnad
och en ovan beskriven konstruktion uppfdrs. Komplementbyggnaden har en
byggnadsarea (BYA) pa 65,2 m? medan konstruktionen inte medfor tillkommande
BYA enligt Svensk Standard (SS21054:2009).

Ar avvikelsen liten och forenlig med planens syfte?

Fragan om avvikelsen kan godtas enligt 9 kap. 31 b § PBL har inte prévats av
underinstanserna. | det nu aktuella fallet 6verskrids emellertid den hogsta tillatna arean
for uthus i sa stor utstrackning att det enligt Mark- och miljééverdomstolen saknas
forutsattningar for att bedéma avvikelsen som liten, varfor det inte finns anledning att

aterforvisa malet till namnden for prévning i denna del.
Mot bakgrund av ovanstaende ska underinstansernas avgoranden upphéavas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Eywor Helmenius, referent,

tekniska radet Maria Lotz samt tf. hovrattsassessorn Solmaz Fadai Vikstrém.

Foredragande har varit Marie Eiderbrant.
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OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Dalarnas l&ns beslut den 10 oktober 2014 i &rende nr 403-8168-
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SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av enbostadshus med garage/carport pa fastigheten X i
Ludvika kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.
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Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Myndighetsnamnden miljé och bygg i Ludvika kommun (ndmnden) beslutade den
26 juni 2014 att bevilja bygglov for tillbyggnad av enbostadshus med
carport/garage pa fastigheten X i Ludvika kommun. Beslutet 6verklagades till
Lansstyrelsen i Dalarnas lan (lansstyrelsen) som i beslut den 10 oktober 2014

avslog overklagandet.

I F G, agare till fastigheten Y, har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till

mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

I F G har yrkat att mark- och miljédomstolen, med &ndring av lansstyrelsens

beslut, ska upphéva det 6verklagade bygglovsbeslutet.

Till stod for sin talan har hon anfort i huvudsak féljande.

Lovet géller en tillbyggnad. Om det skulle ha varit en tilloyggnad, sa har varken
namnden eller lansstyrelsen brytt sig om att befintlig huvudbyggnad strider mot
detaljplanens bestammelser om storsta tillatna byggnadshdojd. Lovet borde ha
foregatts av en bedémning och forklaring om befintlig avvikelse ar en godtagbar
liten avvikelse. En sadan forklaring fa avse endast en liten avvikelse som ar forenlig
med planens syfte (jmf. 8 kap. 17 a § éldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL).

Overskriden byggratt for uthus fortegs av namnden och lansstyrelsen bortsag fran
detta allvarliga fel. Tilltankt komplementbyggnad bestar av ett av vaggar omslutet
garage med yttermatten 6 x 6,5 m (=39 kvm) som skulle sammanbyggas med en
carport som &r 6ppen at tre sidor och har matten 6 x 4,2 m (=25,2 kvm) enligt
utskrivna matt. Sammantaget far uthusbyggnaden da 64,2 kvm byggnadsarea

(BYA). Dérav har garaget 39 kvm bruttoarea (BTA) och carporten dar ett skarmtak
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med 25,2 kvm 6ppenarea (OPA). Oppenarea konstituerar inte ndgon

byggnadsvolym (BTA) men daremot en byggnadsarea (BYA).

| Plan- och byggtermer 1994, TNC 95, utgor garage och carport definitionsmassigt
en egen byggnad och dr inte en tillbyggnad till huvudbyggnaden, vilket gor
lovbeslutet felaktigt. Namnden har medgett ett uthus som strider mot gallande plan

och som inte &r en liten avvikelse.

| Kammarréatten i Goteborgs dom den 22 maj 2001, mal nr 6878-1999 var
huvudfragan om en altan som har en 6verbyggnad av Gppet raster skulle inraknas i
byggnadsarean eller inte. Rastertaket i forevarande fall utgér inte ens en byggnad
och da kan det inte vara en del av en tillbyggnad med véaggar och tak som medfor

att den tillbyggda delen upptar BTA och &r en volym.

| praxis har uttalats att vid berakningen av en byggnads volym medréknas endast
byggnadens slutna delar och exempelvis inte balkonger eller takaltaner och att en
éverbyggnad som ansluter till ett balkong- eller terrassutrymme far anses som en
tillbyggnad dven om delar av balkong- eller terrassutrymmet ocksa fortsattningsvis
ar oppna i hojd- eller sidled (RA 1999 ref. 53).

Med tillbyggnad avses i APBL, enligt praxis, sédana tgarder som syftar till att ka
en byggnads volym oavsett i vilken riktning det sker. Vid berékning av en byggnads
volym medréknas saledes normalt endast byggnadens av véggar, golv och tak
omslutna delar och inte t.ex. balkonger eller terrassutrymmen. Sker en inglasning av
en balkong far detta anses innebara att en tillbyggnad sker i den mening som avses i
8 kap. 1 § APBL. Likasa uppkommer en volym om utrymmet under en altan

beklads med brador som blir till en vagg runt utrymmet.

Det rastertak som pergolan i férevarande fall avses ha &r inte att bedéma som en
tillbyggnad, darfor att en tillbyggnad ska innebéra en volymdkning. Med
volymoékning avses att en av vaggar och tak omsluten byggandsarea tillkommer.
Just omslutningen av tak och vaggar ar helt avgérande fér om en byggnad har
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bruttoarea eller 6ppenarea. Om det, som i fallet pergolan, inte finns ett tak sa ar det
inte ens en byggnad som man enligt 1 kap. 4 § plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, kan uppehalla sig i. Det ar darfor anmarkningsvart att varken namnden eller
lansstyrelsen visar sig ha elementéra kunskaper om vad som &r inneb6rden av BYA,
BTA och OPA enligt Svensk Standard, SS 21054:2009.

En tillbyggnad kan aldrig omfatta en volym som inte i form av BTA har en
gemensam fasad sa att tilloygganden sammanhanger med den ursprungsbyggnad
som byggs till. Om det bara gors ett uppehall i den sammanhéngande volymen i
form av skarmtak mellan ursprungsbyggnaden och en annan volym, i detta fall en
komplementbyggnad, sa sammanhanger inte byggnaderna volymsmassigt som
bruttoarea och da ar garaget och carporten inte en tilloyggnad. Om ett skarmtak, ett
plank eller en mur som kopplar samman byggnader sa upptar skarmtaket en
byggnadsarea som enligt SS 21054:2009 bendmns dppenarea (OPA) men definitivt
inte bruttoarea. Med ett sammankopplande skarmtak eller plank kan en volym
kopplas samman med en annan volym utan att ha nagon gemensam volym och da

kan inte den ena anses vara en tillbyggnad till den andra.

DOMSKAL

Rattslig reglering m.m.

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

For fastigheten X galler en stadsplan fran ar 1941. Av planbestammelserna framgar
bl.a. att omradet far bebyggas endast for bostadsandamal och med fristaende hus.
Endast en huvudbyggnad far uppforas jamte ett uthus under forutsattning att
byggnadsnamnden finner detta forenligt med tomtens och kvarterens enhetliga och
lampliga bebyggande. Sammanlagda arealen av byggnaderna pa en tomt far inte
uppta mer an en femtedel (1/5) av tomtens areal. Uthus eller annan dylik byggnad
far uppta en yta motsvarande hogst en tredjedel

(1/3) av huvudbyggnadens. Byggnaden far inte byggas hogre an 7,6 m och inte

innehalla mer &n tva vaningar. Vind far inredas.
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Befintlig byggnad

I F G har gjort géllande att eftersom huvudbyggnaden ar planstridig pa sa satt att
den overstiger den i planen tillatna hogsta byggnadshajden skulle bygglov inte ha
beviljat utan istéllet skulle en forklaring om att befintlig avvikelse godtagits ha

gjorts.

Mark- och miljodomstolen instammer i lansstyrelsens bedémning att hogsta tillatna
byggnadshojden for fastigheten dr 7,6 m och att huvudbyggnaden saledes
overensstammer med detaljplanen. Beviljandet av nuvarande lov har alltsa inte

forutsatt en sadan forklaring som I F G har gjort gallande.

Sokt atgard

Fastigheten X har en totalarea om 954 kvm innebérande att den sammanlagda
arealen som far bebyggas pa tomten inte far vara storre an 190,8 kvm.
Huvudbyggnaden pa fastigheten ar ca 84,4 kvm. Garaget ar 39 kvm stort och
carporten har en byggnadsarea om 25,2 kvm. Spaljétaket som sammanbinder
huvudbyggnaden och carporten ar ca 13 kvm. Den sokta atgarden omfattar alltsa
totalt ca 77 kvm yta. Byggnationens sammanlagda yta pa tomten skulle, med den

sokta atgarden inkluderad, uppta ca 161,4 kvm.

Den huvudsakliga fragan i malet & om konstruktionen som omfattar garage, carport
och spaljétak kan anses genom spaljén vara sammanbyggd med huvudbyggnaden
och saledes utgora en tillbyggnad eller om konstruktionen ska betraktas som en

separat komplementbyggnad till huvudbyggnaden.

I F G har anfort att spaljétaket utgor 6ppenarea innebarande att huvudbyggnadens
volym inte utokas, varfoér garage och carport inte kan anses vara anslutna till
huvudbyggnaden pa ett sadant satt att de utgor tillbyggnad. Vid ett sadant
forhallande ska garage och carport betraktas som en planstridig atgérd eftersom
deras yta upptar mer &n en tredjedel av huvudbyggnadens yta. Lansstyrelsen har
gjort bedémningen att den sokta atgarden ger intryck av att vara en tillbyggnad

och innebdr en volymaokning.
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Aktuellt spaljétak bestar av liggande och staende limtrabjalkar och har utformats pa
sa satt att de stdende bjalkarna delvis tacker langsidorna nedat till samma niva som
carportens sidovégg i soder. Spaljétaket &r ssmmanbyggt med huvudbyggnadens
och carportens fasad. Bjalkarna sitter relativt tatt och formar en till synes kraftig
konstruktion. Omfattningen av konstruktionen medfor att den kan uppfattas som ett
tak och ger ett visuellt intryck att vara en tillbyggnad som innebéar en volymaokning.
Vid detta forhallande instammer mark- och miljodomstolen i lansstyrelsens
bedémning att den sokta atgarden far anses utgéra en planenlig tillbyggnad och i
ovrigt uppfyller de 6vriga krav som stélls enligt 9 kap. 30 8 1 st. PBL.

Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 12 mars 2015. Provningstillstand kravs.

Anna Adolfsson Hall Kristina Littke

| domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Anna Adolfsson Hall, ordférande,
och tekniska radet Kristina Littke. Foredragande har varit beredningsjuristen Julia

Jourak.





