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Rotel 060306 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénersborgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2015-02-27 i mal nr P 3636-
14, se bilaga

KLAGANDE
Miljo- och bygglovsnamnden i Harryda kommun
435 80 MalInlycke

MOTPART
IS

Ombud: Jur.kand. J A

SAKEN
Forhandsbesked for uppforande av enbostadshus pa fastigheten X i Harryda kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med undanr@jande av mark- och miljddomstolens dom faststaller Mark- och
miljodverdomstolen Miljo- och bygglovsndmndens i Harryda kommun beslut den
24 juni 2014, MBn § 108, att avsla ansokan om forhandsbesked.

Dok.Id 1231367

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och bygglovsndmnden i Harryda kommun har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphava mark- och miljddomstolens dom och faststélla

namndens beslut.

I S har motsatt sig &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har anfort samma omstandigheter som i mark- och miljodomstolen, med i

huvudsak féljande tillagg och fortydliganden.

Enligt gallande dversiktsplan &r aktuellt omrade inte utpekat som ett utvecklings-
omrade eftersom en utveckling av omradet inte ar lamplig med hansyn till
beskaffenhet och lage. Mark, vatten och den fysiska miljon kan och kommer inte att
trygga en langsiktigt god hushallning. En fortatning av omradet ligger inte i linje med

den politiska viljeinriktningen.

Fastigheten har relativt kraftiga sluttningar pa tomtens sodra del mot Rosetvagen, med
omkring 4 — 7 meter pa en stracka om 18 meter. Detta innebér att infor en eventuell
byggnation kommer extraordinara atgarder sa som sprangning och utfyllnad med stor

sannolikhet behéva genomforas, vilket far en stor omgivningspaverkan.

Av Trafikverkets yttrande om trafikbuller framgar att riktvardena for buller kommer att
overskridas pa fastighetens tva mest utsatta sidor efter forvantade trafikfloden ar 2030.
Med anledning av den forvantade utbyggnaden vid Landvetter flygplats &r
bullerutredningen mycket oséker. Med stor sannolikhet kommer fastigheten drabbas av
bullerstérningar vid en ytterst marginell 6kning utéver den som framgar av

bullerutredningen.

Ett positivt forhandsbesked i aktuellt mal kommer att fa kumulativa effekter eftersom

det finns ytterligare obebyggda fastigheter i omradet.
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Nar det galler fragan om avlopp bedomer namnden dversiktligt att det, med hansyn till
den kraftiga lutningen pa fastigheten och den tata bebyggelsen i omradet, ar svart att

l6sa avloppsfragan utan att olagenheter uppstar for grannfastigheterna.

Den aktuella fastigheten &r en sa kallad skapad lucktomt eftersom fastigheten tidigare
varit bebyggd. Den omfattas darfor inte av den praxis som galler for bebyggelse av

lucktomter.

I S har till stod for sin talan anfért samma omsténdigheter som i

underinstanserna, med i huvudsak foljande tillagg och fortydliganden.

Eftersom det ar fraga om en lucktomt i ett befintligt bostadsomrade kan anstkan
prévas inom ramen for ett forhandsbesked. Ett positivt forhandsbesked innebar inte att
omradet med sammanhallen bebyggelse utokas. Eventuella férvantningar hos andra
fastighetségare vars tomter &r lucktomter borde vara av mycket begransat antal. Med
hansyn till fastighetens lage mellan tva bostadsfastigheter bebyggda med
permanentbostader kan en byggnad inte heller anses forsvara en eventuell utbyggnad
av omradet. Med hansyn till omradets karaktar kommer ett ytterligare bostadshus inte
att leda till ett okat tryck pa samhéllsservice. Av 6versiktsplanen framgar dven att
kommunen &r positivt installd till fortatning av befintliga bebyggelsemiljoer och att

fritidshus byggs om till permanentboende.

En prévning av ett forhandsbesked &r en provning om platsen ar lamplig for
bebyggelse. Byggentreprendren har bedémt platsen som lamplig fér byggnation och att
det endast ar fraga om mindre sprangarbeten. Vad galler avlopp har hon for avsikt att
installera ett minireningsverk, vilket ar fullgott enligt domstolspraxis. Inom omradet
finns en drickvattensamféllighet och det finns &ven mojlighet att ha egen
dricksvattenbrunn pa tomten. Nar det galler Boverkets krav pa tillganglighet finns
mojlighet till undantag med hansyn till terrdngen. Under alla omstandigheter uppfyller

husmodellen kraven pa tillganglighet.
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Hon har latit utféra bullerutredningar, vilka visar att Boverkets riktvarden for
nybyggda bostader innehalls dven vid framtida trafikokningar. Namnden har ifragasatt
utredningarna, trots att det ror sig om riktvérden och inte gransvéarden. Det &r inte vid
den planerade bostadsbebyggelsen som vardena riskerar att Overskridas.

Végstandarden i omradet ar god. Den asfalterade vagen ar i gott skick och langs med
végen finns flertalet permanentbostader. Tillgangligheten till samhallsservice ar i
évrigt mycket god och i dagslaget ar det 350 meter till narmsta busshallplats. Det finns
aven yttrande fran Raddningstjansten som dari uppgett att de inte har nagot att

anmarka pa tillgangligheten i omradet.

Sammanfattningsvis saknas omstandigheter som utgor tillrackliga skal for att platsen

skulle vara olamplig for bebyggelse.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen har den 15 september 2015 hallit syn pa fastigheten.

Fragan i malet & om namnden haft tillrackliga skal for att avsla I Ss ansokan om
forhandsbesked for uppforande av ett enbostadshus pa fastigheten.

Det aktuella arendet har pabdrjats fore den 2 maj 2011 vilket innebér att den éldre
plan- och bygglagen (1987:10), APBL, ska tillampas.

Byggnadsnamnden ska pé ansokan enligt 8 kap. 34 § forsta stycket APBL ge
forhandsbesked om en atgard som kraver bygglov kan tillatas pa den avsedda platsen.
Av forarbetena till bestammelsen framgar att vad som i forsta hand bor provas inom
ramen for ett forhandsbesked ar om en byggnadsatgard éver huvudtaget kan tillatas pa
den avsedda platsen, dvs. ndrmast en provning av markens lamplighet for den avsedda
atgarden (se prop. 1985/86:1 sid. 285). Vid byggnadsnamndens lamplighetsbedomning
ska det prévas om atgarden uppfyller de allmanna intressen om t.ex. lamplig

markanvandning som kommer till uttryck i 2 kap. APBL.
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Enligt 1 kap. 2 § APBL &r det en kommunal angeldgenhet att planlagga anvandningen
av mark och vatten. Vagledning for beslut om anvéndningen av mark- och
vattenomrade ska enligt 1 kap. 3 § APBL ges i kommunens 6versiktsplan. En
oversiktsplan ar enligt bestdmmelsen dock inte bindande for myndigheter och enskilda.
Eftersom planen anger de stora dragen i fraga om markanvéandning tar den inte
stallning till detaljfragor som t.ex. lampligheten av ny enstaka bebyggelse. Det ar forst
i ett enskilt arende om bygglov eller forhandsbesked som avvéagningen mellan enskilda
och allmanna intressen enligt 1 kap. 5 8 APBL kan ske fullt ut. En beddmning far d&

goras av om det allmanna intresset skulle motverkas av den sokta atgarden.

Mark- och miljédverdomstolen gor foljande beddmning.

For Harryda kommun galler sedan den 18 juni 2012 oversiktsplanen OP 2012. Trots att
den nya planen hade tratt i kraft vid tidpunkten fér ndmndens prévning har namnden
utgatt fran den &ldre 6versiktsplanen fran 2002, OP 2002. Mark- och
miljodverdomstolen instdmmer i mark- och miljddomstolens bedémning att
oversiktsplanerna inte skiljer sig frn varandra pa sadant satt att malet bor aterforvisas

till namnden for provning av ansdkan utifran den nya Gversiktsplanen.

Av OP 2012 framgar att Harryda kommun &r en expansiv del av Géteborgsregionen
dar det rader stor efterfragan pa nya bostader. Vidare framgar att kommunens
bostadsutveckling framst ska ske inom sérskilt utpekade utvecklingsomraden med god
kollektivtrafik déar nya detaljplaner ska uppréattas omfattande i forsta hand
sammanhangande omraden. Utanfor dessa utvecklingsomraden &r det inte lampligt
med nya bostader eftersom efterfragan pa tomter &r stor och oplanerade bostader
forsvarar mojligheterna att bedéma behov av férskolor, skolor, kollektivtrafik och
tillfartsvagar. Nya bostader forsvarar ocksa mojligheterna till en samlad utbyggnad i
framtiden. Befintliga bostader utanfor utvecklingsomraden ska ges majlighet till
tillbyggnader om vatten och avlopp kan l6sas pa ett langsiktigt hallbart satt samt

godtagbar tillfart till fastigheten kan anordnas.
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Aktuell fastighet ligger inte inom ett av kommunens utpekade utvecklingsomraden. Av
oversiktsplanens rekommendationer for bebyggelse inom aktuellt omrade framgar att

nya bostéder inte ska medges.

Namnden har uppgett att det rader hdgt bebyggelsetryck i omradet, vilket Mark- och
miljooverdomstolen inte finner skl att ifragasatta. Namnden har inte avslagit ansokan
om forhandsbesked med hénvisning till detaljplanekravet i 5 kap. 1 § APBL, men har
anfort skal som innebér att den inte anser det vara lampligt att préva forutsattningarna
for bebyggelseutveckling i omradet i enskilda drenden om forhandsbesked. Da det ar
en kommunal angelégenhet att planldgga anvéndningen av mark och det & kommunen
som inom vida ramar har att avgora hur bebyggelsemiljén ska utformas, har ndmnden
enligt Mark- och miljodverdomstolen haft tillrackliga skal for att avsla ansékan om
forhandsbesked mot bakgrund av de allmanna intressen som framgar av
oversiktsplanen. Att aktuell fastighet &r obebyggd med bebyggda fastigheter
runtomkring medfor ingen annan beddmning. Mark- och miljédomstolens dom ska

darfor undanréjas och namndens beslut faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Gosta Ihrfelt, tekniska radet

Karina Liljeroos samt tf. hovréttsassessorn Charlotte Jansson, referent.

Foredragande har varit Caroline Appelberg.
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Mark- och miljédomstolen 2015-02-27
meddelad i
Véanersborg

KLAGANDE

Miljo- och bygglovsnamnden i Harryda kommun
435 80 Malnlycke

MOTPART
IS

Ombud: Jur.kand. J A

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsens i Véstra Gotalands 1an beslut den 16 september 2014 i
arende nr 403-26297-2014, se bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked for uppforande av enbostadshus pa fastigheten X i Harryda
kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 289832

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag



2

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 3636-14
Mark- och miljodomstolen

YRKANDEN M.M.

Miljo- och bygglovsnamnden i Harryda kommun (ndmnden) har yrkat att
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands lan (lansstyrelsens) beslut undanréjs och att
namndens beslut fran den 24 juni 2014, MBn § 108 faststalls.

Namnden har i huvudsak framhallit foljande. Enligt lansstyrelsens nu aktuella
beslut skulle det aterforvisade arendet provats gentemot den nya dversiktsplanen
2012 som antogs 18 juni 2012. | 6versiktsplanen fran 2012 anges att X ligger
utanfor utvecklingsomradet for Landvetter. Rekommendationerna for Molnlycke
och Landvetter, for fastigheter utanfor utvecklingsomradet, &r att nya bostader inte
ska medges. Efterfragan pa tomter ar stor och oplanerade nya bostader forsvarar
mojligheterna att beddma behovet av skolor, tillfartsvagar och kollektivtrafik. De
forsvarar ocksa majligheterna till en samlad bebyggelse i framtiden. Saledes &r
rekommendationerna i OP 2002 och 2012 mycket likartade. Ansékan om

forhandsbesked pa X ar inte forenlig vare sig med OP 2002 eller 2012.

Namnden har vid ansékningar om uppforande av enbostadshus i omradet Benareby,
som i likhet med Barhult ligger utanfor utvecklingsomradet och med samma
rekommendationer i 6versiktsplan 2012 och 2002, samt med liknande
forutsattningar avslagit ansokningarna. Vid dverprévning i mark- och
miljodomstolen i tva arenden har domstolen avslagit sokandens dverklagan (mal nr
P 3236-13) och (mal nr P 1361-12). Samma beddmning bor galla for X.

| fraga om vagstandarden i omradet delas inte Iansstyrelsens bedémning att det mot
bakgrund av Raddningstjanstens yttrande far anses sannolikt att aven andra fordon
for samhallstjanst kan ta sig fram till fastigheten. Ovriga samhallsfunktioner, t.ex.
fardtjanst, ambulans mm. maste komma fram till en entré pa ett framtida
bostadshus pa X. De kan inte stalla sig 50 meter fran fastigheten sa som
raddningsfordon for brandslackning, utan maste aka upp for backen som har en

lutning pa 14 %. Lutningen Overstiger 6versiktsplanens rekommendationer pa
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tillfartsvagarna pa max 10 %. Detta gor att namnden vidhaller bedémningen att

trafikforsorjningen inte &r tillgodosedd for fastigheten.

Nar det galler fragan om buller tar namnden till sig lansstyrelsens bedémning att de
av riksdagens faststallda riktvarden for buller klaras enligt de inlamnade
bullerberdkningarna. Det &r dock anmérkningsvéart och mindre trovardigt att som
bullerkonsult dra ner andelen tung trafik nar utredningen bor justeras upp efter

Trafikverkets 6nskemal om en upprakning av trafikmangden med 2 %.

Nér det galler tillgangligheten anser ndmnden att en bedémning skall goras i ett
forhandsbesked enligt 2 kap. 4 § punkt 6 i plan- och bygglagen (1987:10), APBL.
Topografin pa X gor att atgarder med stor omgivningspaverkan kommer att kravas
for att klara kraven pa yttre och inre tillganglighet.

Lansstyrelsens resonemang angaende att X ar en lucktomt i ett redan bebyggt
omrade och hanvisningen till Mark- och miljééverdomstolens dom i mal P- 8650-12
anses inte vara tillampbart. Anledningen &r att Barhultsomradet och narliggande
fastigheter tillkom som sma sommarstugor utan krav pa dagens samhéllservice,
innan plan- och bygglagen inférdes samt innan motorvagen byggdes. Séaledes var
forutsattningarna helt annorlunda da jamfért med dagens férhallanden nér en
lokaliseringsprovning nu gors pa X. Bedomningen vidhalls att pa grund av det hdga
bebyggelsetrycket i omradet kommer ett positivt forhandsbesked pa fastigheten X
att fa en prejudicerande effekt. Ett flertal ansokningar for fastigheter i omradet har

dartill tidigare provats, alla med negativ utgang.

Sammanfattningsvis vidhaller namnden vid en samlad bedémning att ansékan om
forhandsbesked pa X inte dr forenlig med OP 2002 och OP 2012. Vid en samlad
bedémning av fragan om trafikforsorjning, tillganglighet och méjlighet att anordna
avlopp samt den allmanna bullersituationen i omradet uppfyller inte ansokan
kraven i 2 och 3 kap., APBL. Atgérden gér inte att férena med fran allméan

synpunkt Iamplig anvandning av mark- och vattenresurser enligt 3 kap. miljobalken
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(1998:808), MB. Vid en intresseavvégning véger det allménna intresset tyngre &n
den enskildes. Saledes delas inte lansstyrelsens syn att det saknas skal for ett avslag
utan bedémningen gors att vid en fortsatt handlaggning av ndmnden kommer inte

namnden att komma till annat beslut.

DOMSKAL
Det aktuella arendet har pabdrjats innan den 2 maj 2011 vilket innebar att den

tidigare gallande plan- och bygglagen (1987:10), APBL, ska tillampas i mélet.

Enligt 8 kap. 34 § forsta stycket APBL ska byggnadsnamnden pé ansokan ge
forhandsbesked om en atgard som kraver bygglov kan tillatas pa den avsedda
platsen. Av forarbetena framgar att vad som i forsta hand bér provas i ett
forhandsbesked &r om en byggnadsatgard 6ver huvud taget kan tillatas pa den
avsedda platsen, dvs. ndrmast en prévning av markens lamplighet for den avsedda
atgarden (se prop. 1985/86:1, s. 285). Vid den lamplighetsbedomningen ska det
prévas om atgarden uppfyller de allmanna intressena om t.ex. lamplig
markanvandning som kommer till uttryck i 2 kap. APBL. Vidare ska det prévas om
den sokta atgarden inte ska foregas av detaljplanelaggning enligt 5 kap. 1 § APBL
samt uppfyller kraven i 3 kap. APBL om byggnaders placering och utformning.

De allménna intressen som bor beaktas vid beslut om anvéndningen av mark- och
vattenomrade redovisas i kommunens éversiktsplan. Oversiktsplanen &r enligt 1
kap. 3 § APBL inte bindande for myndigheter och enskilda men den ska vara
vagledande for beslut om anvéandning av mark- och vattenomraden. Det ar dock
forst i ett enskilt &rende om bygglov eller férhandsbesked som avvagningen mellan
enskilda och allménna intressen enligt 1 kap. 5 § PBL kan ske fullt ut. En
bedémning far da goras av om det allmanna intresset skulle motverkas av den sokta

atgarden.

Mark- och miljédomstolen noterar att aktuell fastighet ligger inom ett omrade med
sammanhallen bebyggelse som inte omfattas av detaljplan. Den for omradet

gallande 6versiktsplanen &r i detta fall Harryda kommuns éversiktsplan, OP 2012,
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antagen den 18 juni 2012. Namnden har emellertid grundat sitt beslut pa
oversiktsplan OP 2002. Mark- och miljédomstolen gor bedomningen att OP 2012 i
nu aktuella avseenden inte innehaller ndgon sadan skillnad jamfért med OP 2002 att

malet pa den grunden behover aterforvisas.

| sjalva sakfragan finner mark- och miljodomstolen, trots vad som angetts i OP
2012 om att nya bostader inte ska medges utanfor utvecklingsomraden, det vill saga
bl.a. i aktuellt omrade, att en bedémning alltid maste ske i varje enskilt fall. Harvid
kan konstateras, utdver att dversiktsplanen inte &r bindande, att fastigheten X utgor
en lucktomt i en sammanhallen bostadsbebyggelse med ordnade vagforhallanden.
Vad som i det nu aktuella malet framkommit om buller, trafikforsorjning och
tillganglighet utgér enligt mark- och miljédomstolens mening, i likhet med den
beddémning lansstyrelsen har gjort, inte skal till att neka positivt forhandsbesked.
Som lansstyrelsen papekat har namnden dock inte gjort nagon bedémning av
mojligheten att ordna med vatten och avlopp for fastigheten, vilket ndmnden

darmed som forsta instans behdver préva.

Mark- och miljodomstolen bedémer saledes sammanfattningsvis att det i malet inte
framkommit tillrackliga skal for att avsla ansokan om forhandsbesked. Namndens
beslut ska darmed upphévas och malet aterforvisas till namnden for fortsatt

handlaggning. Overklagandet ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 20 mars 2015.

Ove Jarvholm Hans Ringstedt

| domstolens avgoérande har deltagit radmannen Ove Jarvholm, ordférande, och
tekniska radet Hans Ringstedt. Féredragande har varit beredningsjuristen Ramona

Liveland.





