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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K T har yrkat att mark- och miljddomstolens dom ska upphévas och Plan- och

byggnadsndmndens beslut faststéllas.

M Toch M v D har motsatt sig yrkandet om andring. De har dven yrkat att
byggherren ska alaggas att uppfora ett liggande plank med en hojd pa 1,70 meter
och att vidta korrigerande atgarder utifran detalj- och gestaltningsplanens
foreskrifter och den omkringliggande bebyggelsens struktur. | andra hand har de
yrkat att byggherren ska alaggas att uppfora planket och att bygglovet ska

upphavas och aterforvisas for fornyad bygglovsprovning.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K T har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Linjen pa nybyggnadskartan
ar forvisso felritad sa att byggnaden pa kartan verkar ligga for nara tomtgréansen.
Kartan innehaller en mattangivelse om 4500 mm som specificerar avstandet mellan
byggnad och tomtgrans. Kartan &r tillrackligt tydlig och bygglovsbeslutet korrekt vad
géller detta.

Detaljplanen anger att husen maste sta 4,5 meter fran gatan. | omradet ar de flesta gator
bojda vilket innebar att det ar svart, om inte omdjligt, att folja planen om lansstyrelsens
tolkning &r korrekt vad géller byggnaders parallella placering mot tomtgrans/gata. |

tidigare bygglovsbeslut inom aktuell detaljplan har kommunen tolkat planen pa samma

satt som i detta drende.

M T och M v D har vidhallit vad de tidigare anfort samt tillagt i huvudsak féljande.
Avvikelserna kan inte begransas till de som identifierats i lansstyrelsens utredning och
beslut. Detaljplanen for omradet Krisslinge medger endast byggnation av
enfamiljsbostader. Det nu fardiga huset har daremot tva kok och utgor en
flerfamiljsbostad. Denna avvikelse innebdr vidare ett omfattande skalbrott gentemot
den omgivande bebyggelsen. Med sina tre vaningar och boyta ar huset markant storre
an bade de intilliggande husen och 6vrig bebyggelse i omradet. Vindsvaningen ar



SVEA HOVRATT DOM P 2502-15
Mark- och miljééverdomstolen
inredd som ett 6ppet loft. Garaget &r inbyggt och strikt tolkat skulle byggnaden darmed
enligt detaljplan ligga 6 meter fran tomtgrans. Oberoende av om 4,5 meter eller
6 meter anvands som referens sa avviker byggnationens placering fran detaljplanen.
Byggherren har agerat vilseledande genom att lamna in oriktiga uppgifter i form av en
forlegad nybyggnationskarta dar bada intilliggande fastigheter angavs vara
prospekterade, samt genom att ange att vinden endast var inredningsbar.

Ansokningshandlingarna var heller inte kompletta, bl.a. saknades hdjdangivelser.

For deras del innebér utformningen en permanent och betydande oldgenhet genom
insyn, samt en allvarlig fallrisk. Dessa oldgenheter orsakas av en hojdskillnad mellan
tomterna pa baksidan pa dryga 3 meter. De har sprangt fram till tomtgréans och har inte
mojlighet att sjalva sétta upp ett plank. Kommunen har redan pa férhand, utan att
invanta Mark- och miljoéverdomstolens prévning, beslutat att bevilja tilltrade och
bygglov i ett senare skede om lansstyrelsens beslut faststélls. Dels foregriper
kommunen darmed utfallet, dels blir det grannehdrande som i sadana fall ska

genomforas ett spel for gallerierna.

Till stod for sin talan har M T och M v D bifogat mejl fran styrelsen for Krisslinge
samféllighet, ritningar, fotografier, mejlkonversation med K T inklusive bilagor samt

mejlkonversation med bygglovschefen i Uppsala kommun.

Plan- och byggnadsnamnden i Uppsala kommun har i yttrande vidhallit sin
bedomning att sokt atgard ar planenlig och anfort i huvudsak foljande. I ett planomrade
med kurviga gator kan bestammelsen i planen inte tolkas pa annat satt an att
byggnaden i ndgot avseende ska placeras 4,5 meter fran gata. Det kan innebara att
delar av huset eller enbart en punkt av huset ska placeras 4,5 meter fran gata med
hansyn till omradets karaktar och fysiska betingelser. | faststalld situationsplan anges
for den aktuella byggnaden en mattangivelse om 4,5 meter fran aktuell grans mot

granne. Atgarden ar darmed planenlig dven i detta avseende.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar inledningsvis att M T och M v D inte har
Overklagat mark- och miljodomstolens dom. Deras yrkanden avseende uppforande
av plank m.m. kan darfor inte proévas hér. Vidare prévar Mark- och
miljodverdomstolen endast bygglovet utifran de till lovbeslutet horande
handlingarna. Om ett beviljat bygglov inte foljs behandlas detta inom ramen for ett

tillsynsérende.

Enligt detaljplanen ska byggnad placeras minst 4,5 meter fran fastighetsgrans mot
granne. Den till det beviljade bygglovet hérande nybyggnadskartan &r mattsatt och for
den ostra fastighetsgransen anges avstandet mellan byggnaden och gréansen mot
grannen till 4500 mm. Bygglovet ar saledes forenligt med detaljplanen i denna del. Inte
heller kan detaljplanens bestammelse om att huvudbyggnad ska placeras 4,5 meter fran
gata tas till intakt for att byggnaden &r planstridig, eftersom byggnaden i ndgon del &r
placerad pa det angivna avstandet fran gatan.

Vad géller byggnadens forenlighet med detaljplanen i 6vrigt gér Mark- och
miljodverdomstolen foljande beddmning. Enligt 9 8 fjarde stycket plan- och
byggforordningen (1987:383) ska en vind anses vara vaning om ett bostadsrum kan
inredas i utrymmet och byggnadshdjden ar mer an 0,7 meter hogre &n nivan for
vindsbjélklagrets dversida. Mark- och miljédverdomstolen konstaterar att det av
ritningarna framgar att byggnadshéjden pa byggnaden &r mer an 0,7 meter hogre an
nivan for vindsbjalklagrets 6versida. Vidare far utrymmet anses kunna inredas med ett
bostadsrum. Vinden ar saledes att betrakta som en vaning, och bygglov har darmed
getts for en byggnad med tre vaningar. Eftersom detaljplanen endast medger tva
vaningar strider det beviljade bygglovet mot detaljplanen i detta avseende. Mot denna
bakgrund ska 6verklagandet avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, tekniska radet Maria Lotz,
hovrattsradet Asa Marklund Andersson, referent, samt tf. hovréttsassessorn Joel Bjérk-

Werner.

Foredragande har varit Vilma Herlin.
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BAKGRUND

Plan- och byggnadsnamnden i Uppsala kommun (ndmnden) beslutade den

31 oktober 2013 att bevilja bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten
Danmark 31:6 i Uppsala kommun. Beslutet 6verklagades av M v D och M T till
lansstyrelsen i Uppsala lan (lansstyrelsen) som i beslut den 4 september 2014
upphavde det dverklagade beslutet och aterforvisade arendet till

namnden for fornyad handlaggning.

Léansstyrelsens beslut 6verklagades till mark- och miljddomstolen av Kjell

Tillstrand samt av ndmnden.

Mark- och miljddomstolen har i sarskilt beslut den 16 januari 2015 avvisat

overklagandet fran namnden.

YRKANDEN M.M.
K T har yrkat att mark- och miljédomstolen, med upphévande av

lansstyrelsens beslut, ska faststalla ndmndens beslut om bygglov.

Till stod for sin talan har han anfért i huvudsak féljande.

Han ifragasatter lansstyrelsens uppgift om att byggnadens fasad mot dster skulle
ligga 4,0 m fran tomtgrans. Vid noggrann kontrollmatning pa kartan ser man att
denna linje pa kartan ligger 8,5 mm fran tomtgrans och inte 8,0 mm som
lansstyrelsen havdar. Det korrekta mattet pa kartan pa denna stracka ar 9,0 mm. |
kartan finns ett matt pa denna stracka utritat med den korrekta strackan 4,5 m
angivet. Det ar detta avstand fran tomtgrans som anvants vid placeringen av
bygganden i verkligheten. Kommunen har skétt utmatningen och byggnaden star nu

placerad 4,5 m fran tomtgrans.

Enligt detaljplanen ska huvudbyggnaden placeras 4,5 m fran gatan. Eftersom gatan
ar bojd har han tolkat det som att byggnaden i minst en punkt ska placeras 4,5 m

fran tomtgrans mot gata. Denna tolkning har &ven gjorts av kommunen. Vid annan
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tolkning bryter manga fastigheter inom detaljplaneomradet mot detaljplanen och
riskerar saledes att fa sina bygglov upphavda. Byggnaden ligger delvis 5 m fran
fastighetsgransen men det minsta avstandet ar 4,5 m vilket han anser ar i enlighet

med detaljplanen.

Han stéller sig fragande till om gata &r att likstalla med fastighetsgrans. Vid kontroll

mot en digital nybyggandskarta &r dragningen inte gemensam.

Lansstyrelsen har i telefon uppgett att matnoggrannheten i kartan &r 0,2 m. Han
anser att detta &r en alltfor stor noggrannhet och att kartan i detta fall ar tydlig med
de utsatta numerara matten. Lansstyrelsen uppgav vidare att detaljplanen, med
lansstyrelsens tolkning, inte var mojlig att folja. Han finner det méarkligt att
lansstyrelsen, i egenskap av remissinstans, inte tidigare reagerat pa det.

Lansstyrelsen har inte delgett beslutet korrekt. Han fick kdinnedom om
lansstyrelsens beslut forst tre veckor efter att beslutet fattats, forst efter att han ringt
upp lansstyrelsen och 6nskat information om drendet. Lansstyrelsen har &ven haft
alldeles for lang handlaggningstid. Han fick information av lansstyrelsen om att

handlaggningstiden i denna typ av arende var tre till fyra manader.

Namnden har anfort att den star fast vid sin beddmning om att huvudbyggnadens
placering inte strider mot detaljplanen och har dérvid anfort huvudsakligen foljande.

Namnden har i liknande bygglovséarenden inom detaljplaneomradet inte gjort den
tolkning som lansstyrelsen gor i fraga om huvudbyggnadens placering mot gata.
Namnden har i stallet tillampat detaljplanebestammelserna sa att del av huvud-
byggnaden ska placeras pa ett avstand om 4,5 m fran gata, dar detta ar mojligt med
hé&nsyn till gatans och terrdngens utformning. L&nsstyrelsens resonemang kan
mojligtvis vara applicerbart om endast en fastighet, exempelvis den aktuella, stélls
mot detaljplanebestammelserna. Resonemanget kan dock inte appliceras i ett
detaljplaneomrade med svangda gator och kuperad terrang. Namnden ifragasatter
lansstyrelsens beddmning av huvudbyggnadens placering. Ndmnden kan efter en
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fornyad genomgang av arendet och verifiering mot genomford utstakning
konstatera att huvudbyggnaden placeras minst 4,5 m fran grans mot annan fastighet.
Mot bakgrund av det ovanstaende har kommuniceringsplikten enligt plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, uppfyllts pa korrekt satt och beslutet om bygglov ska
darfor galla.

M v D har, efter att ha hemstallt om att fa yttra sig, yrkat att mark- och
miljédomstolen ska alagga agarna till X att uppfora ett godtagbart,
insynsskyddande plank med en héjd om 1,7 m langs tomtgrans, enligt vad som
angetts i underinstanserna samt att en tidsfrist for nar planket ska vara fardigstéllt
ska faststallas, forslagsvis innan byggnaden far tas i bruk. Hon har vidare yrkat att,
for det fall mark- och miljédomstolen faststaller lansstyrelsens beslut, Uppsala
kommun ska alaggas att sakerstélla att ett tillfredsstallande plank uppférs innan
byggnaden tas i bruk samt att genomféra det begérda grannehdérandet och beakta

dess utfall betraffande avvikelser fran detaljplan.

Hon har dérvid anfort bl.a att det finns brister i K Ts redovisning vad galler fallrisk
och insyn samt disponering av vindsvaningen, att huset inte samspelar med 6vrig
bebyggelse och avviker fran detaljplanen vad galler boyta och vaningsantal samt
redogjort for deras behov av ett plank. Hon har dven pekat pa brister i namndens
hantering i ett tidigare arende (ett startbesked meddelat den

25 mars 2014) samt betraffande handlaggningen i detta &rende anfort att namnden
inte uppfyllt sin kommunikations- och underréttelseplikt bl.a. genom att inte ha
genomfort nagot grannehdrande. Hon har ocksa aberopat fotografier, startbeskedet

fran den 25 mars 2014 samt den gallande detaljplanen.

K T har beretts tillfélle att yttra sig 6ver motparternas yttranden och darvid gjort i
huvudsak féljande tillagg. Han och kommunen menar att byggnaden &r placerad i
enlighet med detaljplan. Bade kommunen och lansstyrelsen instammer i att
fastigheten i Gvrigt ar enligt detaljplan. De klagande grannarna anser att huset inte
ar detaljplaneenlig, att han bygger utan bygglov och att det finns allskdns andra

problem. Alla dessa problem godtas av de klagande grannarna som lovat att dra
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tillbaka sitt 6verklagande om han bygger och underhaller ett plank enligt deras
specifikation. Han kommer sjalvklart uppfora nagon typ av fallskydd mellan
fastigheterna men anser att det &r beklagligt att de klagande grannarna anvéander
denna kostsamma process till att tvinga honom att bygga ett plank. Han har
aven hanvisat till en éverenskommelse fran december 2013 forfattad av M v D
ochMT.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser

Tillampliga bestammelser framgar av det dverklagade beslutet.

Prdvningens ram

Mark- och miljddomstolens prévning &r begransad till det 6verklagade beslutet,
vilket innebér att fragan som domstolen har att ta stallning till & om lansstyrelsen
har haft fog for sitt beslut att aterforvisa arendet till namnden for fortsatt
handlaggning. Domstolens provning &r vidare begransad till det som provats av
underinstanserna och saledes till de atgarder som bygglovsbeslutet omfattar och
med det utférande som framgar av ritningarna som hor till bygglovet. Domstolen
kan saledes inte inom ramen for detta mal prova varken de av M v D framférda
invandningar ifrdga om det tidigare beviljade startbeskedet eller de framstallda

yrkandena om aldaggande om uppférande av plank. Yrkandena ska darfor avvisas.

Det ingar inte heller i domstolens provning att bedoma huruvida atgarder som
faktiskt har vidtagits avviker fran det beviljade bygglovet. For det fall atgéarder

utfors utan giltigt lov &r detta en tillsynsfraga som i forsta hand prévas av namnden.

Mark- och miljddomstolens bedémning
Av handlingarna i malet framgar att lansstyrelsen paborjade drendet i november
2013 och fattade beslut i september 2014 samt att K T har tagit emot

lansstyrelsens beslut och har éverklagat i ratt tid. Det foreligger saledes inte sadana
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brister i lansstyrelsens handlaggning som utgdr skal for aterférvisning eller annan

atgard fran domstolens sida.

Mark- och miljodomstolen har att préva den sokta atgardens planenlighet utifran de
till bygglovsbeslutet tillhérande ritningarna. Domstolen konstaterar, i likhet med
lansstyrelsen, att den sokta huvudbyggnaden enligt ritningarna till viss del &r
placerad mindre an 4,5 m fran fastighetsgrans mot granne. Mark- och
miljodomstolen instdmmer, mot denna bakgrund, i l&nsstyrelsens bedémning att

huvudbyggnadens placering inte &r i enlighet med detaljplanen.

Vid dessa forhallanden har namnden, enligt 9 kap. 25 § PBL, en skyldighet att
kommunicera ansokan med berorda sakagare och lata dem yttra sig. Det framgar
inte av handlingarna i malet att nagon sadan kommunicering har skett. En brist i
namndens kommuniceringsskyldighet utgor, i enlighet med praxis, en sadan brist i

handlaggningen som motiverar en aterforvisning.

Mark- och miljédomstolen finner med hansyn till det ovan redogjorda att
lansstyrelsen har haft fog for sitt beslut att aterforvisa arendet till namnden for
erforderlig handlaggning. Inte heller i 6vrigt har det framkommit nagot som utgor
skal for domstolen att géra nagon annan bedémning an den lansstyrelsen gjort i
denna del. K Ts dverklagande ska saledes avslas. Vid denna utgang finns det inte
skal for mark- och miljédomstolen att ta stallning till 6vriga invandningar ifraga

om bygglovet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 24 mars 2015. Provningstillstand krévs.

Anna Adolfsson Hall Kristina Littke

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Anna Adolfsson Hall, ordférande,
och tekniska radet Kristina Littke. Foredragande har varit beredningsjuristen Linda

Sjoo.





