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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bygglovsndmnden i Falkenbergs kommun (ndmnden) har yrkat att mark- och

miljodomstolens dom ska upphévas och att lansstyrelsens beslut ska faststallas.

T H och A H har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har till stod for sitt 6verklagande angett i huvudsak foljande.

Avvikelsen kan inte anses som liten. | omradet galler detaljplan som ger byggratt for
fritidshus med bestamda matt — 7,0 x 5,3 x 5,3 meter. Pa den aktuella fastigheten finns
36 fritidsstugor, som ar tatt placerade med ett avstand pa mellan 2 och 7 meter. |
tidigare bygglovsprévningar godtogs inte en liten avvikelse for byggnadsatgarder i
sadana stugomraden eftersom detta skulle leda till en oacceptabel miljoférandring.
Landskapet pa platsen ar flackt och byggnaderna i den strandnara zonen &r laga. Att
stugorna blir hégre och storre kan inte anses vara lampligt. Byggnaderna ska fortsatt
underordna sig landskapet pa platsen. Hogre stugor ger dven paverkan pa ljusinslapp
och skuggbildning i ett redan tatt omrade. Vidare ska bebyggelse placeras och
utformas med hansyn till skydd mot uppkomst och spridning av brand. De korta
avstanden mellan stugorna samt de ringa friytorna gor att det inte ar lampligt att
ytterligare 6ka exploateringsgraden.

Justering av marknivaer som réattelse bedoms inte som lampligt i detta fall eftersom
markarbeten genom markuppfyllnad skulle medféra oldgenhet for omgivningen och
negativt paverka det aktuella omradet i form av skuggning och skymd utsikt samt
medfora olagenheter i form av fuktskador pa den flacka och tatbebyggda fastigheten.

Brandsékerheten skulle ocksa paverkas negativt.
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| Falkenberg finns det flera stora badstuguomraden vid kusten och ett godkénnande av
den planavvikande atgarden skulle leda till en stor forandring, vilket skulle upprepas

inte bara pa den aktuella fastigheten och i detta omrade, utan i flera trakter.

Namnden har aberopat viss skriftlig bevisning.

T H och A H har till stod for sin installning hanvisat till vad de tidigare har anfort

samt tillagt i huvudsak foljande.

Att byggnadshdjden ar 25 cm hogre én vad planbestimmelsen anger kan rimligen inte
paverka grannars mojligheter att utnyttja sina marker. Att namnden tidigare inte
godtagit avvikelser fran planbestammelserna &r inget argument da varje enskild
provning ska ske utifran varje enskilt fall. De kan inte heller forsta namndens
bedémning att avvikelsen skulle strida mot plan- och bygglagen vad géller paverkan pa
landskapsbilden. Pastaendet ar mycket markligt med hansyn till att deras hus absolut
inte sticker ut i omradet. De kan pa plats konstatera att flera hus har motsvarande hojd,

ett hus ca 50 meter fran deras torde vara cirka fyra meter hogt.

Att deras hus som ar 25 cm hogre an vad planbestdmmelserna anger menligt skulle
paverka ljusinslapp och skapa skuggbildning i omradet ar ocksa ett mycket markligt
pastaende. Lika orealistiskt ar pastaendet att namnda avvikelse skulle 6ka risken for
uppkomst och spridning av brand. Avvikelsen avser ju inte avsteg fran bestammelserna
om byggnadsyta. Pastaendet om att markuppfylinad om tio cm skulle medféra
olagenheter for omgivningen, skapa skuggbildning, medverka till skymd utsikt och

brandsékerhet har de svart att forstd. Byggsakkunniga delar nog deras uppfattning.

Enligt byggsakkunniga och &ven allmanna rad i bygglagstiftningen bor marken intill
en byggnad ha ett franlut motsvarande 15 cm pa en stracka om tre meter. Aven om
man skulle fylla upp med 10 cm far man inte storre lutning an sa. Det verkar valdigt

langsokt att hanvisa till omradet Skrea strand som ligger ca en mil fran det aktuella.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

| malet har inte annat framkommit &n att den aktuella byggnaden, ett fritidshus, har
uppforts ar 2006. Av évergangsbestammelserna till nu géllande plan- och bygglag
(2010:900), PBL, framgar att for 6vertradelser som &gt rum fore den 2 maj 2011 ska
aldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, tillampas pa prévningen i sak. Den nya
lagen ska dock tillampas om den leder till en lindrigare pafoljd. Da en tillampning av
den nya lagen inte skulle leda till en lindrigare paféljd ska fragan om rattelse bedomas
enligt APBL.

Enligt 10 kap. 12 och 14 §§ APBL far byggnadsnamnden nar ndgon utan lov har
vidtagit en atgard som kraver bygglov foreldagga dgaren av den byggnad som fragan
galler att inom viss tid vidta rattelse. Enligt 18 § samma kapitel far forelaggandet
forenas med vite. Framstar det som sannolikt att bygglov for atgarden kan meddelas i
efterhand ska byggnadsndmnden innan foreldggande meddelas bereda &garen tillfalle
att inom viss tid anséka om bygglov (10 kap. 19 § APBL).

Har det funnits skal for forelaggandet?

Fritidshuset ligger inom ett detaljplanelagt omrade. Namnden beviljade den 17 juli
2006 bygglov for tillbyggnad av fritidshuset. Bygglovshandlingarna anger
byggnadshojden 3,5 meter, vilken ar den hogsta byggnadshojd som tillats enligt
detaljplanen. Enligt ndmnden Overstiger fritidshusets faktiska byggnadshojd den i
bygglovet tillatna med 0,25 meter. Uppgiften ar ostridig mellan parterna och det finns
darfor inte skal att ifragasatta denna. Med hansyn hartill har det funnits skal for

namnden att ingripa mot byggnationen.
Fragan ar da om det framstar som sannolikt att bygglov kan meddelas i efterhand
och om namnden darfor istéllet borde ha férelagt T H och A H att séka bygglov. Vid

en sadan provning ska PBL tillampas.

For att bygglov ska beviljas inom omraden som omfattas av detaljplan kravs enligt
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9 kap. 30 § PBL bl.a. att atgarden inte strider mot detaljplanen. Om atgérden star i strid
mot detaljplanen far bygglov dnda beviljas om avvikelsen fran detaljplan &r liten och
atgarden ar forenlig med detaljplanens syfte eller om atgarden ar av begransad
omfattning och nddvandig for att omradet ska kunna anvandas eller bebyggas pa ett
andamalsenligt satt (9 kap. 31 b § PBL).

Vad som avses med uttrycket liten avvikelse, eller det i APBL motsvarande uttrycket
mindre avvikelse, behandlades i férarbetena till APBL. | forarbetena gavs som
exempel pa mindre avvikelse att en byggnad placeras nagon meter in pa punktprickad
mark, 6verskridande av hogsta tillatna byggnadshojd pakallat av byggnadstekniska
eller andra skal, eller ett 6verskridande av tillaten byggnadsarea som motiveras av att
en battre planlésning ska kunna uppnas (se prop. 1985/86:1 s. 714). | forarbetena
framholls vidare att det vid prévningen sarskilt bor 6vervagas i vilken man och pa vad
satt godtagandet av planavvikande atgarder kan fa prejudicerande effekter, samt att en
atgard som i och for sig ar mindre pa en fastighet t.ex. kan leda till en oacceptabel
miljoforandring, om atgarden upprepas pa alla fastigheter inom ett helt
grupphusomrade (se prop. 1989/90:37 s. 56). Att andringen fran uttrycket mindre
avvikelse i APBL till liten avvikelse i PBL inte varit avsedd som annat &n en spréaklig

justering framgar av forarbetena till PBL (prop. 2010/11:63 s. 51).

| praxis har framhallits att vid bedémning av vad som utgdr en liten avvikelse (eller
mindre avvikelse) ska hansyn tas till samtliga omstandigheter i malet och inte bara till
absoluta métt och tal (jfr bl.a. MOD 2015:2 och RA 1990 ref. 53 11)

Fastigheten X &r beldgen i ett flackt landskap och utgor en del av ett storre
fritidshusomrade som angransar havet. Fastigheten ar bebyggd med 36 tétt placerade
och relativt sma fritidshus i en vaning. Detaljplanen reglerar ingaende hur fritidshusen
pa fastigheten far utformas. Férutom vad galler tillaten byggnadshdjd finns dven
begransningar i fraga om fritidshusens langd och bredd samt takens lutning. Vidare far
kéllare och takkupor inte anordnas. Omradet specifika karaktar med tatt belagna sma
fritidshus i det flacka landskapet talar enligt Mark- och miljodverdomstolens mening
for en restriktiv bedomning avseende vilka avvikelser fran detaljplanen som kan

tillatas.
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T H och A H har gjort gallande att avvikelsen i fraga om byggnadshdjd varit
foranledd av byggnadstekniska skél. De har &ven anfort att de avser att genom
markuppfyllnad andra marknivan invid byggnaden for att minska risken for
fuktskador och att denna atgard skulle leda till att avvikelsen darefter endast skulle
uppga till 15 cm. Vid genomgang av bygglovshandlingarna kan Mark- och
miljooverdomstolen konstatera att det inte finns nagot som indikerar att avvikelsen
varit féranledd av byggnadstekniska skl. Atgarden att andra marknivan invid
byggnaden framstar vidare som olamplig och inte adekvat i forhallande till det

pastadda syftet med atgarden.

Det har inte framkommit att liknande avvikelser tillatits vid tidigare
bygglovsprévningar i naromradet. Med hansyn till omradets specifika karaktar finns
det risk for att avvikelsen om den tillats kan fa prejudicerande verkan i omradet. Aven
om byggnadshdjden endast 6verskrids med 0,25 meter anser Mark- och
miljodverdomstolen mot denna bakgrund att avvikelsen inte kan anses som liten.
Atgarden &r inte heller av begrénsad omfattning och nddvéndig for att omradet ska
kunna anvéndas eller bebyggas pa ett andamalsenligt sétt. Det framstar darfor inte som

sannolikt att bygglov for atgarden kan ges i efterhand.

Saledes har det varit motiverat att foreldgga T H och A H att vidta rattelse. Atgarden
ar proportionerlig och foreldggandet ar tillrackligt tydligt och precist for att kunna
efterlevas. Det finns inte skal att ifragasatta vitesbeloppets storlek. Mark- och
miljodomstolens dom ska darfor &ndras och ndmndens beslut faststéllas med den
andringen att tidpunkten for nar forelaggandet ska vara uppfylit flyttas fram till den 31
mars 2016.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Gosta Ihrfelt, tekniska radet

Carl-Gustaf Hagander samt tf. hovrattsassessorn Rickard Forsgren, referent.

Foredragande har varit Erica Ehne.
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BAKGRUND

Genom Bygglovsndamndens i Falkenbergs kommun (nedan Namnden) beslut den
17 juli 2006, 8 8058, beviljades A och T H bygglov for tillbyggnad av fritidshus —
Tarnan stuga 734 — inom fastigheten X. For fastigheten géller detaljplan som, savitt

ar av betydelse i malet, forskriver en hdgsta byggnadshéjd om 3,5 meter.

En kontrollmé&tning av byggnadshojden dgde rum den 11 november 2013 varvid i
tre av byggnadens horn uppmattes 3,8 meter och i det fjarde 3,6 meter, salunda en
byggnadshdjd om 3,75 meter. Matresultatet foranledde Namnden att den 20 mars

2014, § 1092, meddela foljande réttelseférelaggande.

”Med stod av 11 kap 20 och 37 8 plan- och bygglagen, PBL (2010:900), fore-
liggs A H [...] i egenskap av dgare till stugan 734 inom fastigheten X vid vite
om etthundratusen kronor (100 000:-) att senast 2014-06-01 ratta stugans
byggnadshojd pa 3,75 meter till 3,5 meter.

Med stéd av 11 kap 20 och 37 § plan- och bygglagen, PBL (2010:900), forelaggs
T H [...] i egenskap av dgare till stugan 734 inom fastigheten X vid vite om
etthundratusen kronor (100 000:-) att senast 2014- 06-0O1 ratta stugans
byggnadshojd pa 3,75 meter till 3,5 meter.”

Beslutet Gverklagades till Lansstyrelsen i Hallands l1&n (nedan L&nsstyrelsen), som

lamnade A Hs och T Hs talan utan bifall sa nar som pa att tiden for fullgorelse

bestamdes till tre manader efter delfaende av beslutet, se bi-laga 1.

YRKANDEN M.M.

A H och T H har yrkat att underinstansernas beslut ska upphévas.

Namnden har motsatt sig &ndring av det 6verklagade beslutet.
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A H och T H har till stod for sin talan anfort bl.a. fol-jande.

Huset uppfordes 2006 och sju ar senare blir de forelagda att i praktiken riva en stor
del for att det blivit 25 cm for hogt. Det har aldrig varit deras avsikt att bygga huset
hdgre an vad som angavs i bygglovhandlingarna men praktiska omsténdigheter
medforde anda den konsekvensen. Rumshdjden i byggnaden &ar under 240 cm som
ju ar normal hojd, en del av byggnaden i 6vrigt &r nagot hogre da innertaket ar sned-
tak invandigt. Vindsisoleringen och nddvéndig ventilation dkade fasadhojden. De
kunde aldrig tro att foljden skulle bli ett rivningsforelaggande da de foljt regler for
rumshojd, isolering och tekniskt utférande. Ingen av deras grannar eller andra har
haft synpunkter pa det lilla huset under alla ar. D& kommer Namndens beslut som
ett drapslag. De har svart att tro att det var lagstiftarnas mening att Namnden ska

agera pa ett det satt som skett har.

De &r ocksa forvanade dver att Namnden har besokt fastigheten och gjort matningar
utan att kontakta dem innan. Da hade de fatt tillfalle att framftra sina synpunkter.
JO har i yttrande tydliggjort att tillsyn inte far ga till pa det vis som nu skett.

| kommentaren till plan- och bygglagen har framforts att viss forhojning av tillaten
byggnadshdjd bor kunna godtagas da det kan vara svarigheter med ritnoggrannheten
som kan innebéra att hojden blir svarmétbar bl.a. beroende pa att hdjden ska raknas
ifran den slutliga marknivan. Departementschefen uttalade i prop. 1989/90:37 bl.a.
“att t.ex. en byggnadshéjd mot namnda bakgrund maste anses planenlig inom en

marginal pa nagra decimeter”.

De &r ocksa forvanade dver att Namnden i sitt yttrande till Lansstyrelsen, utan nagot
formellt beslut, anger att nagon justering av marknivan inte far goras. | deras fall
kan och bor marknivan hojas med minst 10 cm for att fa tillracklig franlutning for
att minimera risken for fuktskador. Det &r en atgard som inte kraver marklov och
skulle innebéra att byggnadshojden blir cirka 15 cm hogre an plankravet. Man far

intrycket av att det nu inte ar nagon idé att komma med konstruktiva lésningar;
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Namnden har bestamt sig for att de som huségare ska séttas pa plats och tvingas

riva stora delar av huset.

De finner ingen rimlighet i att de fOr stora kostnader ska tvingas riva huvuddelen av
huset nar det finns regler som séager att man far bygga till 15 kvm, bygga 25 kvm
komplementbostadsbyggnad och utfra tva vindskupor utan bygglov. Det maste
vara rimligt att havda, som framgar av ovan aberopade uttalande, att det inte ar na-
gon planavvikelse, eller, om sa beddms vara fallet, att det & en mindre avvikelse

som inte strider mot planens syfte.

Namnden har till stod for sin installning anfort bl.a. foljande.

”Det har aldrig varit var avsikt att bygga det hogre an vad som angetts i bygglovs-
handlingarna, men praktiska forutsattningar fick den har konsekvensen”.
N&mndens kommentar. Bygglovsndamnden beslutade den 17 juli 2006, § 8058, att

bevilja bygglov for tillbyggnad av frididshus, enligt 8 kap. 11 8§ plan- och byggla-
gen (1987:10), APBL. Enligt detaljplanens bestammelser, far fritidshus byggas med
maximalt langd och bredd pa stuga 7,0 respektive 5,3 meter. Maximal byggnads-
hojd ar 3,5 meter. Maximal takvinkel ar 14°. Kéllare far ej anordnas. Takkupor far
ej anordnas. Atgarden bedémdes stamma 6verens med gallande detaljplan for om-
radet (M 98, 1999-06-17). Vid besiktning den 11 november 2013 konstaterade
Namnden att den ifragavarande stugan ar for hog (3,75 meter jamfort med 3,5 me-

ter), och inte &r uppford enligt beviljat bygglov.

”Ingen av vara grannar har haft nagra synpunkter pa vart lilla hus”.

Namndens kommentar. Enligt 11 kap. 3 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, &r

byggnadsnamnden den tillsynsmyndighet som har det huvudsakliga ansvaret for att

se till att lagens bestammelser foljs.

“Namnden hade besokt fastigheten och gjort matningar utan att kontakta oss in-
nan”.
Namndens kommentar. Enligt 11 kap. 8 § PBL har Namnden ratt att fa tilltrade till

fastigheter for att t.ex. géra undersokningar, métningar, samt utféra kontroll och
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besiktning av pagaende byggnads- eller rivningsarbeten. Namnden kontaktade fas-
tighetségaren (Tarnans Samfallighetsforening, 314 98 Torup) och informerade om

den kommande kontrollen.

Viss forhojning av tillaten byggnadshdjd bor godtas™.
Namndens kommentar. Enligt 1 kap. 3 § plan- och byggférordningen (2011:338)

ska byggnadshojden réknas upp till skarningen mellan fasadplanet och ett plan som
med 45 graders lutning inat byggnaden berér byggnadens tak. Den uppforda stugans
byggnadshdjd, med en uppmatt medelhdjd om 3,75 meter, strider mot den tillatna

hdjden om 3,5 meter enligt detaljplanen.

Vi &r ocksa forvanade éver att namnden i sitt yttrande sager att nagon justering av
marknivan ej far géras”.

N&mndens kommentar. Markarbeten (markuppfylinad i det har fallet) skulle med-

fora olagenhet for omgivningen, samt skulle negativt paverka det aktuella omradet.
Fastigheten #r taxerad som “Byggnad pa ofri grund” och enligt Lantmiiteriets for-
rattning (Akt 1382-11/113), vilket innebér en byggnad som uppforts pa annans fas-
tighet. Agande av fastigheter regleras enligt jordabalken. Justering av marknivaer i
detta fall skulle medféra olagenheter i form av fuktskador, enligt Namndens be-

démning.

”Ingen rimlighet att riva huvuddelen av huset, medan man far bygga till 15 kvm,
bygga 25 kvm komplementbostadsbyggnad och utféra tva vindkupor utan bygglov”.

Namndens kommentar. Andring av 9 kap. 4 a, b, ¢, d, e 88 PBL galler en- och tva-

bostadshus och till dem hoérande fristaende uthus, garage och andra sma byggnader
(komplementbyggnader). Fastigheten X ar fritidhusomrade, be-byggd med
fritidshus/fritidsstugor, taxerad som byggnad pa ofri grund. | enlighet med detta
kan inte uppforas de bygglovsfria atgarderna enligt 9 kap. 4 § PBL.

”Det ar en mindre avvikelse som inte strider mot planens syfte”.

Namndens kommentar. Eftersom stugan &r planstridig avseende byggnadshoéjd och

inte uppfyller kraven enligt bygglovet har Namnden haft fog for sitt forelaggande
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som far forenas med vite enligt 11 kap. 37 § PBL. Avvikelsen i byggnadshojd kan

inte anses som liten avvikelse.

DOMSKAL

Det kan konstateras att den uppmétta byggnadshojden — 3,75 meter — ar ostridig
mellan parterna. Inte heller domstolen finner skal att ifragasatta denna uppgift, om
an att det i samband med Namndens tillsyn den 11 november 2013 — enligt vad
domstolen inhamtat uppgift om — inte upprattats nagot protokoll eller annan form av

skriftlig dokumentation.

Fragan i malet ar harvid om det varit motiverat att meddela forelaggandet varige-
nom A H och T H alagts att vid ett vite om 100 000 kr vardera sénka det aktuella
fritidshusets byggnadshéjd till 3,5 meter.

En bygglovspliktig atgard som har vidtagits utan lov — exempelvis 6verskridande av
detaljplans bestdmmelse om hdgsta byggnadshdjd — ska enligt huvudregeln foran-
leda ett foreldggande om rattelse fran byggnadsnamndens sida (11 kap. 20 § PBL).
Harifran undantas dock den situation, Gvertradelsen till trots, att det framstar som
sannolikt att lov kan meddelas for atgarden i efterhand (11 kap. 17 § PBL). For att
det ska vara befogat for en byggnadsnamnd att tillgripa ett rattelseférelaggande, i
synnerhet om det férenats med vite, maste alltsa forst sta klart att dvriga mojligheter

ar uttdmda.

| forevarande fall kan konstateras att avvikelsen ifrdga om byggnadshajd i relativa
tal motsvarar ungefér 7 procent och darmed ligger inom sféaren for vad som kan
vara att betrakta som en liten avvikelse. | sammanhanget maste dven bergrundas
vad A H och T H anfort om behovet av en marknivahajning om cirka en decimeter
till foljd av sattningar i syfte att forbattra avrinningen. Namnden har hdremot invént
att risken for fuktskador utesluter en sadan hojning, dock utan att redovisa nagra
narmare skal. Enligt domstolens férmenande ter sig dock A Hs och T Hs uppgift
vederhaftig och kan darfor inte Iamnas utan avseende enbart pa blotta pastaendet

om att en marknivahojning
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skulle medfora olagenhet. For det fall en héjning kommer till stdnd enligt vad
som foregetts av A H och T H skulle byggnadshojden 6ver-skridas med omkring
15 cm. En avvikelse i denna storlekordning torde for 6vrigt tangera gransen for

matnoggrannhet.

Av det sagda foljer att foreliggande avvikelse, dven forutan en marknivahdojning,
skulle kunna komma att godtas vid en efterféljande bygglovsprévning varfor det
framstar som sannolikt att lov kan meddelas i efterhand. Namnden har salunda pa
denna grund saknat fog for sitt beslut. Overklagande ska darfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 27 mars 2015.

Susanne Lindblad Rolf Dalbert

| domstolens avgorande har deltagit tf. radmannen Susanne Lindblad, ordférande,
och tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit beredningsjuristen Olof

Petersson.





