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SAKEN
Bygglov pa X i Gavle kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avslar yrkandet om att ssmmantrade ska hallas.

2. Med andring av mark- och miljédomstolens dom faststaller Mark- och
miljodverdomstolen Lansstyrelsens i Gavleborgs lan beslut den 6 november
2013 i &rende nr 403-5740-13.
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnads- och miljonamnden i Gavle kommun har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska faststalla Lansstyrelsens i Gavleborgs lan beslut.

L F har motsatt sig att andring sker och yrkat att ssmmantrade ska hallas.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnads- och miljonamnden i Gavle kommun (ndmnden) har som skél fér &ndring
framhallit i huvudsak foljande. L F har i anstkan om bygglov angett att ansokan galler
komplementbyggnad vaxthus, forrad, hobby och gast, att den sokta byggnadsarean &r
97 kvadratmeter, samt att ans6kan med tillhdrande ritningar inte kan tolkas pa annat
satt &n att den avser andrad anvandning av garaget med den utformning som framgar
av till ansokan bifogade ritningar. Namnden har vidare framhallit att garaget i tidigare
bygglovsbeslut har sadeltak som inte mojliggor ett inredningsbart utrymme pa en

andra vaning och att L F utan bygglov har gjort en tilloyggnad till valmat tak.

L F har som skal for sin installning framhallit i huvudsak féljande. Hans ansékan
omfattade inte anvéndningen av den delen av byggnaden som nu avses. Texten
hobby/gést &r en beskrivning av befintlig och preskriberad anvéndning. Byggnaden
har bade avseende undervaningen och det ursprungliga loftet anvants som
hobbyverkstad och gastutrymme sedan den byggdes ar 1975 och inte som garage. Han
har inte heller ansékt om lov for en andra vaning. Namnden har under en langre tid
forsokt forneka att bygglovet som beviljades ar 2007 samtidigt innebar att lov
beviljades fér en andra vaning, trots att det var fullstandigt uppenbart. Under
forhandlingen i mark- och miljddomstolen medgav dock nd&mndens representanter att
lovet visst skulle tolkas som om det fanns lov for en andra vaning. Som skal for sitt
yrkande om sammantrade har han utdver vad han tidigare framhallit i fragan anfort att
han inte uppfattat och forstatt vad som ska prévas, att han inte forstatt varfor det ska

provas eller vad provningen kan fa for konsekvenser.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har tidigare avslagit L Fs begaran om sammantréde
och gett honom tillfalle att slutfora sin talan. Det saknas skal att nu géra en annan

bedémning. Yrkandet om sammantrade ska darfor avslas.

I ansokningshandlingarna har L F angett att han ansokt om tillbyggnad for
komplementbyggnad hobby/gast/véaxthus/forrad. Han har till ansdkan bifogat ett antal

ritningar dér hans garage ar avbildat.

Mark- och miljédverdomstolen finner att ansokningshandlingarna i och for sig inte
varit helt entydiga i fraga om vilken eller vilka atgarder som sokts och att
namnden hade kunnat 6vervéga att begéra ett fortydligande fran L F. Ansoknings-
handlingarna har dock inte varit sa bristfalliga att ansokan inte kunnat prévas. L F
har inte heller preciserat ansokan i nagot avseende som medfort att det funnits skal

att prova annat &n ansokningshandlingarna.

Mark- och miljééverdomstolen finner vidare att det av handlingarna framgar att
ansokan innefattat atgarder som avviker fran bade géllande detaljplan och det tidigare
givna lovet. Mot bakgrund av ansdkningshandlingarnas utformning har det darfor
funnits fog for att avsla 6verklagandet pa det sétt som lansstyrelsen gjort. Mark- och

miljodomstolens dom ska &ndras i enlighet med detta.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Mikael Hagelroth, tekniska radet Carl-Gustaf
Hagander, hovrattsradet Asa Marklund Andersson och adjungerade ledamoten

Alexander Haggkuvist, referent.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen Gavleborgs beslut 2013-11-06 i &rende nr 403-5740-13, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov pa X i Gavle kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen undanrojer lansstyrelsen beslut endast i den del det
avser avslag pa 6verklagandet av namndens beslut om att inte bevilja bygglov
for den andra vaningen pa garaget.

2. Mark- och miljddomstolen undanrdjer bygg- och miljondmndens beslut endast i
den del det avser avslag pa ansékan om bygglov for den andra vaningen pa
garaget.

3. Overklagandet i 6vrigt avslas.

Dok.ld 218360

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 88 mandag — fredag

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

L F har hos Gavle kommun, byggnads- och miljonamnden (ndmnden), ansokt om
bygglov pé& X. Bygglovsansokan avser tillbyggnad med 97 m? av
komplementbyggnad och andrad anvandning, hobby/gast/vaxthus/forrad. |
ansokningshandlingarna har pa det befintliga garaget angivits Hobby/Géastutr och pa
den planerade tillbyggnaden har angivits Vaxthus/Vintertradgard samt Frd.

N&mnden avslog bygglovsansokan med stdd av 9 kap 30 8 plan- och bygglagen
(PBL) da namnden ansdg att atgarderna enligt ansokan stred mot

detaljplanebestdammelser och 39 § byggnadsstadgan.

L F 6verklagade namnden beslut till lansstyrelsen som avslog éverklagandet vad
galler bygglovet for komplementbyggnaden. For nytt plank upphévde lansstyrelsen
namndens beslut och aterforvisade arendet for fortsatt handlaggning i denna del.
Lansstyrelsen konstaterade i beslutet att det av ritningarna i &rendet kunde utldsas
att den befintliga byggnaden skulle komma att ha en takhdjd pa omkring 4,8 meter,
att byggnaden skulle komma att ha ett andra vaningsplan med fonster och éndrad
takutformning samt att byggnaden och vaxthuset med férrad kommer att vara
placerade cirka tva meter fran fastighetsgransen. Detaljplanen medger en hogsta
takhojd om 5,6 meter samt en vaning med inredd vind. Enligt 39 § byggnadsstadgan
(BS) far byggnad inte placeras narmare grans mot grannfastighet an 4,5 meter.
Lansstyrelsen konstaterade att vagande skal for undantag fran 39 § BS inte forelag
och heller inte att avvikelserna i 6vrigt fran detaljplanen kunde anses uppfylla

PBL:s kriterier for liten avvikelse.

Mark och miljédomstolen har hallit ssmmantrade i malet.

YRKANDEN M.M.
L F har yrkat att han ska beviljas bygglov for de ansokta atgarderna. Till stod
for sin talan har han i huvudsak angivit att han under 2007 beviljats bygglov i

efterhand for atgarder innefattande bland annat tillaggsisolering av
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garaget. Tillaggsisoleringen medfdrde att garaget rent definitionsmaéssigt fick en
andra vaning, trots att ombyggnaden inte paverkade byggnadshéjden. Dessférinnan
hade han 2004 &ndrat takformen pa garaget utan att ansoka om bygglov. Den
takformen ar kvar i dag. Garagets form och hojd efter bygglovsbeslutet 2007
rymmer de atgarder bygglovsansdkan nu avser for garaget. Nu har han bara ansokt
om bygglov for dels andrad anvandning av garaget, dels tillbyggnad av garaget med
vaxthus/vintertradgard och forrad. Han har inte ansokt om bygglov for det befintliga
garaget, eftersom det redan finns ett bygglov for det. Namnden hade darfor inte bort
gdra nagon prévning av det befintliga garagets 6verensstammelse med detaljplanen
utan enbart av de tillkommande byggnaderna, vaxthus/forradet. Han delar
visserligen namndens uppfattning om att de sékta atgarderna inte Gverensstammer
med detaljplanen, men han anser att avvikelserna ar sa sma att bygglov anda ska
beviljas. Namnden har beviljat bygglov for liknande atgarder pa fastigheter dar

samma detaljplan galler som for hans fastighet.

N&mnden bestritt &ndring av lansstyrelsens beslut. Till stéd for sin installning har
namnden i huvudsak aberopat féljande. | ansékan om bygglovet som beviljades
2007 finns det inget som visar att ombyggnaden av garaget skulle ge en vaning till.
Nér det vid bygglovsgranskningen visade sig att det saknades bygglov for den
utformning garaget har i dag, togs aven de dndringar av garaget som det saknas

bygglov fér med i prévningen av den senaste bygglovsansokan.

DOMSKAL

1. Ramarna for den materiella prévningen i malet framgar av lansstyrelsens beslut.
Beslutet innehaller en redovisning av den detaljplan fran 1963 som galler for X
och vilka bestammelser i planen som galler for byggratten pa fastigheten (akt
2180-8964). Beslutet innehaller ocksa en redovisning vilket regelverk som styr

bygglovsprévningen.

2. L F har uppgivit att han bara sokt bygglov for &ndrad anvandning av det

befintliga garaget samt for att bygga till det med vaxthus/vintertradgard och
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forrad. Namnden har inte visat att bygglovsansokan omfattar nagot annat eller
att den kompletterats under &rendets handlaggning hos namnden. Namnden har
trots det under rubriken Arendebeskrivning i beslutshandlingen uppgivit att
ansokan aven omfattar tillbyggnad av befintligt garage med en pabyggd vaning.
Beslutet om att avsla bygglovsansokan far darfor aven anses omfatta en
pabyggnad av garaget med en vaning. Namnden har saknat laglig grund for att
avsla ansokan om bygglov for en atgard som L F inte ansékt om. Beslutet om
att avsla bygglovsansokan ska darfor undanréjas i den del det avser pabyggnad

av det befintliga garaget med en vaning.

3. Pasamma grunder som lansstyrelsen finner domstolen att den tilloyggnad av det
befintliga garaget som L F vill gora pa X strider mot 1963 ars detaljplan.
Tillbyggnaden kommer att ligga cirka 2 meter fran fastighetsgransen mot Y i
stallet for det minimiavstand pa 4,5 meter som foljer av 39 § BS och som galler i
det har fallet enligt 6vergangsbestammelserna till PBL. Néar atgarden strider mot
detaljplanen &r inte villkoren for att ge bygglov uppfyllda enligt 9 kap. 30 §
punkt 2 PBL.

4. Vid provning av bygglov inom detaljplan anser domstolen att planenligheten for
all bebyggelse pa berord fastighet ska beaktas vid bedémningen av om en
avvikelse fran detaljplanen ar liten. Detta oavsett om det finns bygglov for den
befintliga bebyggelsen eller inte. Det innebar att domstolen i beddmningen av
storleken pa avvikelsen fran detaljplanen for atgarderna enligt bygglovsansokan
har att beakta det befintliga garaget med tva vaningar som &r uppfort narmare
tomtgrans an 4,5 meter. Kommunens pagaende tillsynsarende pa X som galler
olovligt byggande for garaget paverkar inte den bedomningen. Det befintliga
garaget avviker fran detaljplanen i tva avseenden. For det forsta har garaget tva
vaningar medan detaljplanen endast medger att byggnader far ha en vaning och
inredd vind. For det andra ligger garaget ndrmare fastighetsgrans én 4,5 meter.
En tilloyggnad i en vaning av garaget med ytterligare 13 meter till sammanlagt
drygt 20 meter enligt ingiven planritning/situationsplan i strid med detaljplanen,
beddmer domstolen uppenbart inte uppfyller kraven for att
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betraktas som en liten avvikelse enligt 9 kap. 30 a PBL. Bygglovsansokan for

tillbyggnaden ska darfor avslas.

Sammanfattning

5. Domstolens stallningstaganden enligt ovan innebar dels att lansstyrelsen beslut
om att avsla 6verklagandet av namndens beslut om att inte bevilja bygglov for
den andra vaningen pa garaget undanrgjs, dels att namndens beslut om att inte
bevilja bygglov for samma atgérd undanrojs. Overklagandet i dvrigt avslas. Det

innebar att for namnden aterstar att préva ansokan om bygglov for nytt plank.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 20 mars 2015. Provningstillstand kravs.

Pa mark- och miljédomstolens véagnar

Lars Nyberg

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lars Nyberg, ordférande, och
tekniska radet Mats Andersson.





