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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M K och A-L A har yrkat att Mark- och miljodéverdomstolen, med andring av
mark- och miljédomstolens dom, ska faststélla Miljé- och byggnadsndmndens i

Orust kommun beslut att inte ingripa mot marknivaandringen.

Milj6- och byggnadsnamnden i Orust kommun (ndmnden) har inte motsatt sig
att mark- och miljodomstolens dom dndras pa det satt M K och A-L A har yrkat.

E G har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M K och A-L A har till stoéd for sitt dverklagade anfért i huvudsak foljande. De
markforandringar som genomforts uppgar som mest till 40-50 cm. Daremot har det
langt tidigare gjorts andra markforandringar varfor den totala

markférandringen overstiger 50 cm. De forandringarna gjordes dock redan i samband
med att det tidigare huset pa fastigheten byggdes, dvs. innan detaljplanen for omradet
antogs 1969. Vid antagandet av detaljplanen var saledes marknivan pa deras fastighet
X redan hogre an pa Y, som E G &ger. Det ar darfor fel att anvanda marknivan pa Y
som referensniva for att bedéma markandringen. Det ar ocksa fel att vaga in den
utfyllnad som skett innan detaljplanen antogs. Som referensniva borde istéllet de

stubbar och trad som planterades innan 1969 anvéndas.

Né&r bygglov beviljades for det befintliga bostadshuset foljde en ratt for
fastighetsagarna att i rimlig utstrackning skapa en jamn tomt pa de marknivaer som
bestamts for byggnaderna. Av bygglovshandlingarna framgar att golvhéjden pa
bostadshuset bestamts till en lagre niva an den befintliga marknivan. Detsamma galler

for uthuset.
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M K och A-L A har till stod for sitt dverklagande gett in bl.a. fotografier.

Namnden har till stod for sin installning vidhallit vad som tidigare har anforts.

E G har till stod for sin instéllning i huvudsak anfort detsamma som i

underinstanserna.

E G har till stod for sin instéllning gett in bl.a. fotografier.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen har hallit syn pa de aktuella fastigheterna.

Fragan i malet &r om den marknivaandring som utforts pa fastigheten X borde ha

foranlett namnden att ingripa mot atgarden.

| malet har inget annat framkommit &n att marknivaandringen har utforts fore den 2
maj 2011. Av dvergangsbestammelserna till nu gallande plan- och bygglag (2010:900),
PBL, framgar att for vertradelser som agt rum fore den 2 maj 2011 ska éldre plan-
och bygglagen (1987:10), APBL, tillampas pa prévningen i sak. Av forarbetena till
PBL framgar att det avseende bestammelserna om krav pa marklov endast har gjorts
spréakliga justeringar i PBL jamfort med i APBL (prop. 2009/10:170 s. 469). Fragan

om ingripande mot atgarden ska darfor bedomas enligt APBL.

Den avgorande fragan for om atgarden ar marklovspliktig eller inte &r, da inget annat
har bestamts i detaljplanen, om hajdlaget inom tomten pa grund av atgéarden har
andrats avsevart (8 kap. 9 § APBL).

Vad som utgor en avsevard &ndring av héjdlaget inom en tomt berérdes i forarbetena
till APBL (prop. 1985/86:1 s. 298 ff). Forarbetena ger uttryck for ett differentierat
synséatt avseende vilka andringar av marknivan som bor foranleda krav pa marklov. De

faktorer som anges ha betydelse &r bl.a. karaktaren av omgivande mark, exempelvis
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om marknivaandringen sker intill gatumark eller 6vrig kvartersmark, och hur
andringen paverkar omradets karaktar i stort. Att ett omrade har kansliga
grundfaérhallanden som ger risk for sattningsskador bor enligt forarbetena sarskilt
beaktas.

Mark- och miljodomstolen och lansstyrelsen har ansett att en marknivaandring om 50
cm ska utgdra utgangspunkten for vad som &r en avsevard andring av hojdlaget inom
en tomt. Mark- och miljoéverdomstolen bedomer att en &ndring i denna
storleksordning visserligen kan utgdra en riktlinje for vad som utgér en avsevérd
andring av hojdlaget men anser i likhet med mark- och miljédomstolen att
bedémningen maste ske med beaktande av foérhallandena pa platsen. Vid beddmningen
bor, utéver vad som framgar av ovan redogjorda forarbetsuttalanden, sarskild hansyn

aven i dvrigt tas till grannars intressen.

M K och A-L A har uppgett att de har hojt marknivan som mest med 40 till 50 cm,
men att hojdl&get inom tomten aven har 6kat i samband med att det tidigare
bostadshuset pa fastigheten uppférdes pa 1950-talet. Utifran de iakttagelser Mark- och
miljooverdomstolen har gjort vid synen och de fotografier som har getts in finns det
inte anledning att utga fran att M K och A-L A har héjt marknivan mer an vad de har
medgett.

Det &r endast den marknivaandring som M K och A-L A nu har utfért som kan
foranleda krav pa marklov. Aven om det inte finns forutsattningar for namnden att
ingripa mot den tidigare marknivaandring som skett har denna likvél viss betydelse for
intrycket och paverkan i omgivningen av den senare utférda marknivaandringen och

darmed i frdgan om marklov kravs eller inte.

Skillnaden mellan tomternas hojdlagen &r efter marknivaandringen betydande, ett
intryck som forstarks av den stenmur som skiljer fastigheterna at. Mark- och
miljéoverdomstolen instdammer mot denna bakgrund i mark- och miljédomstolens
slutsats att marknivaandringen inneburit en avsevard andring av héjdlaget inom tomten

och att atgarden darfor ar marklovspliktig. Det kan tillaggas att den marknivaandring
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som ingar i bygglovet for bostadshuset, d.v.s. alldeles invid bostadshuset, inte

foranleder nagon annan slutsats.

Sammanfattningsvis anser Mark- och miljééverdomstolen att den marknivaandring
som M K och A-L A har utfort krdver marklov. Namnden borde dérfor inte ha
avslutat tillsynséarendet utan atgard. Mark- och miljodomstolens dom att upphéava
namndens beslut och aterférvisa arendet till namnden for fortsatt handlaggning ska

darfor faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik LOv och Vibeke Sylten, tekniska radet

Carl-Gustaf Hagander samt tf. hovrattsassessorn Rickard Forsgren, referent.

Foredragande har varit Lisa Forsberg.
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3. Miljo- och byggnadsndmnden i Orust kommun
473 80 Henan

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1ans beslut den 26 augusti 2014 i drende nr
403-16208-2014, se bilaga 1

SAKEN
Auvslutande av tillsynsarende om markforandring pa fastigheten X i Orust
kommun

DOMSLUT

Med andring av lansstyrelsens beslut upphaver mark- och miljddomstolen Miljo-
och byggnadsnamnden i Orust kommuns beslut och aterforvisar arendet dit for fort-

satt handlaggning.

Dok.ld 286919

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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YRKANDEN M.M.

E G har yrkat att mark- och miljédomstolen ska &ndra lansstyrelsens beslut och
forordna att Miljo- och byggnadsndmnden i Orust kommun (ndmnden) ska
fortséatta tillsynsérendet. Till stod for sitt yrkande har hon anfort féljande. Det finns
anledning for ndmnden att ingripa mot markhdéjningen eftersom den ar mark-
lovspliktig. Den nya marknivan &ar hogre dn stengardsgarden och 6verskrider dar-
med 50 cm. Stengardsgardar anses viktiga att bevara. Darfor ar det felaktigt att ut-
satta stengardsgardar for pafrestning vilket nu har blivit foljden av markhéjningen.
Ursprungligen var marknivan pa A-L As och M Ks fastighet X i nederkanten pa

stengardsgarden, alltsa samma markniva som pa hennes fastighet Y.

A-L A och M K har motsatt sig andring av lanssty-relsens beslut och anfort
foljande. Markhdjningen ar inte lovpliktig eftersom mark-nivan inte har dndrats
tillrackligt mycket. Den har som mest hojts 40-50 cm. Detta gar att se med hjalp av
referenspinnar. Marknivan kan bedémas dven med stod av en storre buske som
finns kvar. Redan pa 50-talet skedde vissa fyllningar av tomten. Invid den del av
tomtgransen som vetter mot Y finns ett beviljat avlopps-tillstand for BDT-vatten.
De har ratt att anldgga en markbadd om minst 20 kvm dér. Det innebar en
anlaggningshdjd om minst 1600 mm. Denna anlédggning skulle inne-bara en
vasentligt hogre markniva an idag. Eftersom en hog puckel pa tomten inte ar
attraktivt har de atminstone tillfalligt valt att I6sa fragan med BDT-vattnet pa ett

annat satt.

Namnden har motsatt sig &ndring av lansstyrelsens beslut.
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DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Tillsynsarendet om markférandring pa fastigheten X avslutades av namn-den med
hanvisning till att den foretagna atgarden inte var marklovspliktig. Den
huvudsakliga frdga som domstolen har att préva ar om den fyllning som A-L A
och M K har utfort har medfort att hojdlaget inom tomten pa X har andrats

avsevart. Om sa ar fallet har atgarden varit mark-lovspliktig.

Mark- och miljédomstolen har hallit syn pa platsen. Vid synen kunde konstateras
att i tomtgrans mellan fastigheterna X och Y &r en stenmur placerad.

Stenmurens hojd ar ca 60-90 cm Gver omgivande mark. Pa den sida av muren som
vetter mot fastigheten X finns denna ursprungliga markniva kvar bara di-rekt intill
stenmuren. Darefter vidtar en relativt brant jordslant vars kron, bara nagon eller
nagra meter in pa tomten, ligger i niva med och i vissa fall &ven 6ver murkro-
net. Det visuella intrycket ar att en betydande fyllning har genomforts. Ett intryck
som forstarks av att marknivan ligger i nivd med murens grund pa den andra sidan.

Det fyllda omradet upptar en inte obetydlig del av tomten.

Vidare kan domstolen konstatera att A-L. A och M K har uppgett att de har fyllt
uppemot en halvmeter som mest. Att tomten synes ha fyllts mer &n sa kan mycket
val forklaras av deras uppgift om att andra fyllningar har skett dven langt tidigare.
Utredningen ger darfor inte stod for annat &n att tom-ten nu har fyllts ut sa att
marken har hojts med 40-50 cm i vissa delar. Som l&nssty-relsen anfért utgor 50
cm en utgangspunkt for beddmningen av om en markférand-ring ar avsevard.
Beddmningen maste emellertid goras med beaktande av forhallan-dena pa platsen.
Mot bakgrund av hojdskillnaden mellan tomterna och miljon kring stenmuren gor
mark- och miljddomstolen bedémningen att fyllningen har medfért att hojdlaget
inom tomten pa X har andrats avsevart. Vad som anforts om avloppstillstand

saknar betydelse for denna beddmning. Atgérden har darfor varit
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marklovspliktig. Av denna anledning har det inte funnits forutsattningar for ndmn-
den att avsluta tillsynsarendet. Arendet ska darfor aterforvisas till namnden for fort-

satt handlaggning.

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 20 mars 2015.

Alexander Rosic Sevelin Martin Kvarnback

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Alexander Rosic Sevelin och tek-
niska radet Martin Kvarnback. Beredningsjuristen Jennifer Onang har deltagit i

handlaggningen av malet.





