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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Nordens Ljus AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen, med andring

av underinstansernas avgéranden, ska bevilja bygglov i enlighet med ansokan.

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun (nd&mnden) har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har hénvisat till vad som framforts i underinstanserna och har tillagt
huvudsakligen foljande. Mark- och miljédomstolen har baserat sin bedémning pa en
fraga som inte har varit foremal for nagon synlig prévning eller motivering vare sig
hos ndmnden eller hos lansstyrelsen. Att bolagets avvecklingsplan skulle vara
begransad till ett dnskemal om aterflytt till Museikajen &r inte korrekt. Domstolen
synes helt ha forbisett bolagets skrivelse till stadsbyggnadskontoret daterad den 22
januari 2014. Bolaget har dar redovisat en avvecklingsplan som innehaller féljande tre
konkreta I6sningsalternativ, angivna i rangordning: 1) aterflytt till Museikajen, 2) flytt
till annan plats, 3) avveckling av verksamheten innefattande en forsaljning och darmed
flytt av pramen. Av avvecklingsplanen foljer att bolagets behov av bygglov &r
begransat i tid och att bolaget avser att anvanda tiden till att utreda vilket av de tre
l6sningsalternativen som bolaget maste valja. De uppgifter som bolaget lamnat
uppfyller de krav som rimligen kan stéllas pa en avvecklingsplan i nu aktuellt
avseende. Bolaget kan inte parakna nagot slutligt besked angaende eventuell aterflytt

till Museikajen sa lange som renoveringen av kajen inte &r slutford.

Bolaget har som bevisning aberopat sin skrivelse till stadsbyggnadskontoret daterad
den 22 januari 2014.

Namnden har avstatt fran att yttra sig.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen har hallit syn i malet.

De bestammelser som ska tillampas i malet framgar av underinstansernas avgéranden.

Eftersom utgangen i mark- och miljédomstolen gick bolaget emot och med hansyn till
att de skal som domstolen la till grund for sitt avgdrande inte hade anforts av vare sig
namnden eller l&nsstyrelsen borde mark- och miljédomstolen ha gett bolaget mojlighet
att yttra sig over fragan om behovet av den sokta atgarden ar av tillfallig karaktar.
Denna brist far dock anses lakt genom att malet nu prévas av Mark- och

miljodverdomstolen.

Tillfalligt behov

For att ett tidsbegransat bygglov ska kunna beviljas kravs att den sokta atgarden avser
ett behov som verkligen ér tillfalligt. Det forhallandet att atgarden ar latt demonterbar
eller latt att flytta medfor inte att atgarden ska anses vara tillfallig om det samtidigt
framgar att behovet inte ar tidsbegransat (jfr RA 1994 ref. 13, RA 1998 not 92 och
Mark- och miljodverdomstolens domar i bl.a. mal nr P 10863-11, P 7678-13 och

P 11590-13).

Bolaget har anfort att placeringen av pramen pa den aktuella platsen ar begransad i tid
och att avsikten dr att flytta tillbaka till Museikajen nar renoveringsarbetena av kajen &ar

klara, alternativt hitta en ny plats for pramen.

For att kunna betrakta behovet av den stkta atgarden som tillfalligt maste den
alternativa I6sningen vara sa konkret att man kan bedéma att behovet av den sokta
atgarden kommer att upphéra. Fragan ar om den utredning som finns i malet pa ett
godtagbart satt visar att det finns en alternativ framtida I6sning vad géller placering av

pramen.
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Enligt uppgift i ansokan om tidsbegrénsat bygglov har beskedet till bolaget varit att
mojligheterna att komma tillbaka till Museikajen ar sma. | den s.k. avvecklingsplanen
har bolaget angett att bolaget under hosten 2012 — varen 2013 gjorde en mycket
omfattande inventering av tankbara kajplatser och kunde da inte hitta andra lampliga
och majliga platser an den som Stockholms Hamn AB kunde anvisa pa Kungsholms

strand samt att det inte &r troligt att de skulle komma till annat resultat i dag.

De uppgifter som finns i malet ar alltfor vaga for att ge en 6vertygande bild av att det
finns en konkret och langsiktig plan for hur man i framtiden, pa annan plats, kommer
att tillgodose behovet av den sokta atgarden. Utifran dessa uppgifter kan man inte
bedéma om och i sa fall nar behovet av pramen pa aktuell plats kan férvéantas upphora.
Eftersom bolagets avsikt &r att fortsatta bedriva sin verksamhet blir det tredje
alternativet, dvs. att avveckla verksamheten, snarare en konsekvens om en permanent
plats for pramen inte kan hittas och saknar relevans vid prévningen av om behovet av

den sokta atgarden kan anses tillfalligt.

Det &r saledes inte visat i malet att behovet av den sokta atgarden ar tillfalligt och
darmed saknas forutsattningar att meddela tidsbegransat bygglov. Det finns saledes
skal att redan pa den grunden avsla 6verklagandet. Eftersom namnden avslagit ansokan
om tidsbegransat bygglov med hansyn till paverkan pa stadshilden finner Mark- och

miljooverdomstolen skal att d&ven prova den fragan.

Paverkan pa stadsbilden

Namnden har, genom hénvisning till stadsbyggnadskontorets tjansteutlatande, som
skal for sitt beslut att avsla ansokan om tidsbegransat bygglov anfort i huvudsak
foljande. Pramen ar olampligt placerad och olampligt utformad for att ligga jams med
Kungsholms strand. Pramen ger ett negativt intryck i stadsbilden och kontakten med

vattnet forloras.

Mark- och miljédverdomstolen kan genom sina iakttagelser vid synen och genom de
fotografier som finns i handlingarna konstatera att den aktuella pramen genom sin héjd
och langd inte kan anses sarskilt skrymmande pa den aktuella platsen. Dess placering
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innebar anda en paverkan pa stadsbilden eftersom det i dvrigt inte finns nagra batar
eller liknande langs denna del av Kungsholms strand. Mark- och miljoéverdomstolen
anser att stor vikt bor laggas vid namndens bedémning i frdga om paverkan pa
stadsbilden. Vid en avvégning mellan enskilda och allméanna intressen anser Mark- och
miljodverdomstolen att namnden haft tillrackliga skl att avsla ansokan pa grund av att
placeringen av pramen pa den aktuella platsen inte ar lamplig med hansyn till paverkan

pa stadsbilden.

Mot bakgrund av det som anforts ovan ska 6verklagandet avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Lars Borg, tekniska radet Carl-Gustaf Hagander
(skiljaktig), hovrattsradet Margaretha Gistorp, referent, och tf. hovréattsassessorn
Charlotte Jansson.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.

Skiljaktig mening, se nésta sida
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SKILJAKTIG MENING | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Tekniska radet Carl-Gustaf Hagander vill bifalla dverklagandet och anfor féljande.

Bolaget tvingades ofdrskyllt att flytta pramen fran kajplatsen vid Nationalmuséet pa
grund av att kajen maste tas i ansprak i samband med muséets ombyggnad. Jag anser
att den av bolaget redovisade avvecklingsplanen uppfyller de krav man kan stélla pa en
avvecklingsplan med hénsyn till dessa omstandigheter. Min uppfattning starks av att
mark- och miljodomstolen vid sin prévning av bolagets dverklagande av avslaget pa
bygglovansokan opatalat tog upp fragan om tidsbegréansat lov kunde medges (jfr

principen om reformatio in pejus).

Stadsbyggnadsnamnden gav 2013 tillfalligt lov for pramen pa en plats utmed
Kungsholms Strand knappt 100 m vaster om den nu aktuella. Enligt uppgift, som inte
har motsagts, var det Stockholms Hamn AB, som anvisade den nya platsen. Motivet
till att avsla bygglovansokan for den andrade placeringen framgar av tjansteutlatandet,
som namnden stallde sig bakom. | detta anges enbart att ansokan ska avslas i enlighet
med 2 kap. 6 § PBL da pramen skulle vara olamplig pa platsen och ovarsam i omradet.
Jamfort med det ursprungliga laget ar pramens ytterligare inverkan pa miljon vid
Kungsholms Strand synnerligen marginell.

Enligt 2 kap. 1 § PBL ska vid prévningar hansyn tas till bade allmanna och enskilda
intressen. Jag anser att bolagets enskilda intresse av att under en 6vergangstid kunna
ligga vid nu aktuell plats ar starkare &n de av nd&mnden angivna allménna intressena.
Enligt min mening ska darfor stadsbyggnadsnamndens beslut upphdvas och drendet

aterforvisas till namnden.
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BAKGRUND

Nordens Ljus AB (nedan &ven bendmnt bolaget) beviljades den 5 april 2013 ett
tidsbegransat bygglov for att under fem ar angéra pramen Nordens Ljus vid en
kaj inom fastigheten X i Stockholm i h6jd med adresserna Kungsholms Strand
123-125.

Den 23 september 2013 ansokte bolaget hos Stadsbyggnadskontoret i Stockholms
stad om i forsta hand permanent och i andra hand tidsbegransat bygglov for en
annan placering av pramen i hojd med adressen Kungsholms Strand 121. Under
handlaggningen av arendet andrade bolaget sin ansdkning till att enbart avse

tidsbegransat bygglov under fem ar.

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms stad (ndmnden) beslutade den 10 april 2014,
§ 29 dnr 2013-15527-575, att avsla ansdkan. Beslutet dverklagades av bolaget till
Lansstyrelsen i Stockholms lan (lansstyrelsen) som den 1 september 2014 avslog

Overklagandet.

Bolaget har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har yrkat att mark- och miljédomstolen med &ndring av lansstyrelsens och
stadsbyggnadsndmndens beslut ska bevilja bygglov i enlighet med ansokningen,
dvs. ett femarigt tidsbegransat bygglov att angora/fortdja pramen Nordens Ljus
vid Kungsholms Strand 121, X i Stockholm.

Till stod for sin talan har bolaget hanvisat till de omstandigheter och grunder som
bolaget har anfort i sitt dverklagande till lansstyrelsen med féljande tillagg. Nagon
prévning av de skél som ndmnden anfort som grund for sitt avslagsbeslut har
lansstyrelsen inte gjort utan har istéllet bedomt de skal som stadsbyggnadskontoret

redovisat. De allménna intressen som lansstyrelsen hanfor sig till - att pramen ger
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ett negativt intryck i stadsbilden och att kontakten med vattnet forloras - ska
jamforas med bolagets intresse av att ett tidsbegransat tillstand pa fem ar medges.
Vid bedémning av klagandens intressen ska bland annat féljande faktorer beaktas.
Bolaget har ofrivilligt tvingats att flytta pramen fran sitt tidigare lage vid
Museikajen. Det ar Stockholms Hamn AB som har anvisat den nuvarande platsen.
Avtalstiden I6per med tolv manader i taget och den innevarande avtalsperioden
I6per ut den 30 juni 2015. En flytt av pramen fran det nuvarande laget till
Kungsholms Strand 123-125 &r férenat med stora kostnader utdver redan gjorda
investeringskostnader, bl.a. omdragningar av el-, vatten- och avloppsledningar samt

kostnader for 16dning och bogsering.

Namnden har givits tillfalle att yttra sig men har inte horts av.

DOMSKAL

Utredning

Mark- och miljodomstolen har den 3 november 2014 hallit syn pa platsen.

Rattslig reglering m.m.

Huvudregeln ar att permanent bygglov i forsta hand ska ges enligt 9 kap. 30-32 8§
plan- och bygglagen (2010:900), PBL, for atgarder som kraver bygglov (jfr prop.
2006/07:122, s. 54). Enligt 9 kap. 33 § forsta stycket, forsta meningen PBL far
emellertid ett tidsbegransat bygglov ges for en atgard som uppfyller nagot eller
nagra men inte alla forutsattningar enligt 30-32 a §8 om atgarden avses paga under

en begrénsad tid.

| rattspraxis har slagits fast att den sokta atgarden maste avse ett behov som
verkligen ar tillfalligt, sa har exempelvis det forhallandet att en atgard ar latt
demonterbar bedomts inte medfora att atgarden ska anses vara tillfallig (se t.ex.
Mark- och miljoéverdomstolens dom i mal P 6220-13 med vidare hanvisning till
andra avgoranden). Mark- och miljoéverdomstolen har vidare, i mal P 7678-13,

prévat en ansdkan om tidsbegransat bygglov for en &tervinningsstation. Atgarden
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var en tillfallig placering i avvaktan pa att en permanent plats skulle hittas.
Domstolen tog bl.a. fasta pa att kommunen, som var ansvarig for att det fanns
atervinningsstationer i omradet, i sitt beslut inte hade redovisat uppgifter som visade
att det fanns en konkret plan for framtiden innebarande att man pa ett langsiktigt
satt tillgodosag behovet av atervinningsstationer i omradet. Inte heller hade
kommunen presenterat nagra andra alternativa I6sningar. Att behovet av atgarden
var tillfalligt kunde darmed inte betraktas som trovérdigt. Detta medférde att den
sokta atgarden bedomdes avse ett behov som var bestandigt éver tid varfor det inte
fanns forutsattningar for att bevilja tidsbegransat bygglov.

Mark- och miljédomstolens bedémning

Som angetts ovan har det i praxis slagits fast att ett tidsbegrénsat bygglov forutsatter
att behovet av den sokta atgarden verkligen ar av tillfallig karaktar och att det
forhallandet att en atgard &r latt demonterbar inte medfor att atgarden ar tillfallig.

Det ska ocksa finnas en konkret plan for framtiden avseende en alternativ 16sning.

Bade namndens och lansstyrelsens beslut saknar motivering i fraga om fortéjningen
av Nordens Ljus vid sokt plats ar av tillfallig karaktér. | stadsbyggnadskontorets
tjansteutlatande daterat 26 mars 2014 finns foljande angivet. “Efter att kontoret
kommunicerat tjansteutlatandet for permanent placering pa platsen dndrade
sokanden ansokan och sokte for en tidsbegransad atgard istéllet. Behovet &r
tidsbegransat da syftet ar att hitta en annan plats som &r mer permanent.” Det
framgar ocksa av handlingarna att stadsbyggnadskontoret har begért in en
avvecklingsplan men det enda som aterfinns i namndens akt ar en skrift i vilken
bolaget under rubriken ”Avvecklingsplan” uppger foljande. Under forutséttning att
vi medges aterflytt till Museikajen eller annan plats som medger permanent
placering, bogseras prdmen bort och eventuella ingrepp i1 kaj med mera aterstélls.”
Enligt uppgift i ans6kan om tidsbegrénsat bygglov har beskedet till bolaget varit att
mojligheterna att komma tillbaka till Museikajen ar sma. Bolaget har i malet inte
presenterat nagon annan konkret alternativ I6sning for framtiden. Mark- och
miljédomstolen finner darmed inte visat att behovet av den sékta atgarden &r enbart
tillfalligt.
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Sammanfattningsvis anser mark- och miljddomstolen att férutsattningarna for att
meddela ett tidsbegransat bygglov saknas redan pa den grunden att bolaget inte
formatt visa att behovet av den sokta atgarden ar av tillfallig karaktar.
Overklagandet ska darfor avslas. Vid denna utgang saknas anledning att prova

ovriga forutsattningar for tidsbegransat bygglov.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 24 mars 2015. Provningstillstand kravs.

Anna Adolfsson Hall Kristina Littke

I domstolens avgdrande har tingsfiskalen Anna Adolfsson Hall, ordférande, och
tekniska radet Kristina Littke deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen
Gustaf Mark.





