SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljéoverdomstolen  2015-06-24 P 2832-15
-!- 060302 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2015-03-17 i mal nr P 3928-14,
se bilaga
KLAGANDE
1.RH
2.RP

Ombud: Advokat P A

MOTPART
Stadsbyggnadsnamnden i Haninge kommun
136 81 Haninge

SAKEN
Marklov m.m. pa fastigheterna X och Y i Haninge kommun; nu fraga om
provningstillstand m.m.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen ger inte prévningstillstand avseende

R Hs overklagande. Mark- och miljédomstolens dom, punkten 4, star darmed fast.

2. Mark- och miljédverdomstolen ger provningstillstand avseende R Ps 6verklagande.

Dok.ld 1214662

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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Mark- och miljééverdomstolen

3. Mark- och miljoéverdomstolen upphéver mark- och miljédomstolens dom,
punkten 3, och avvisar Stadsbyggnadsnamndens i Haninge kommun 6verklagande
av Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut den 13 juni 2014 i &rende nr 4034-456-
2014.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

R H har yrkat, som han far forstas, att Mark- och miljodverdomstolen med andring
av underinstansernas avgoranden ska medge marklov i efterhand pa fastigheterna

X och Y i Haninge kommun.

R P har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen med &ndring av mark- och
miljodomstolens dom ska upphéva ndmndens beslut om réttelseféreldggande vid vite

riktat mot honom avseende fastigheten X i Haninge kommun.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

R Hs dverklagande
Det 6verklagade avgorandet far provas av Mark- och miljééverdomstolen bara om

Mark- och miljoéverdomstolen har gett provningstillstand.

Provningstillstand ska ges om

- det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som mark- och miljddomstolen
har kommit till,

- det inte gar att bedoma riktigheten av det slut som mark- och miljédomstolen har
kommit till utan att provningstillstand ges,

- det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet provas av hégre
domstol, eller

- det annars finns synnerliga skél att prova 6verklagandet.

Mark- och miljoéverdomstolen har gatt igenom malet och kommit fram till att det inte

finns skal att ge prévningstillstand i detta fall.

R Ps Overklagande
Mark- och miljoéverdomstolen lamnar prévningstillstand och tar upp malet till slutligt

avgorande.
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Fragan som Mark- och miljodverdomstolen har att ta stallning till ar om lansstyrelsens
beslut att upphava namndens beslut om rattelseforelaggande och aterforvisa arendet i

den delen till n&mnden for fortsatt handlaggning har varit éverklagbart.

Enligt 34 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) far talan mot beslut,
varigenom mal aterforvisas till lagre instans, foras endast om beslutet innefattar
avgorande av fraga som inverkar pa malets utgang, dvs. innebaér ett stallningstagande i
sakfragan. Denna princip far anses tillamplig aven pa aterférvisningsbeslut som fattas
av forvaltningsmyndighet. Da lansstyrelsen ar en forvaltningsmyndighet ar

bestammelsen alltsa tillamplig.

Av motiveringen till lansstyrelsens aterforvisningsbeslut framgar att utredningen i
fraga om réattelse vidtagits eller inte ar sa oklar att omstandigheterna kring marknivan
maste utredas vidare. Eftersom lansstyrelsen inte tagit stallning i sak till om
forutsattningar for ett rattelseforelaggande har forelegat och inte heller i nagot annat
avseende gjort en bedémning som kan inverka pa hur arendet ska avgoras slutligt, har
beslutet inte varit Overklagbart. Detta far till foljd att mark- och miljédomstolen,
oavsett lansstyrelsens dverklagandehanvisning, borde ha avvisat namndens
overklagande. Mark- och miljddomstolens dom, punkten 3, ska darfér upphévas och
namndens 6verklagande av lansstyrelsens beslut dit avvisas. Lansstyrelsens beslut att

aterforvisa drendet till namnden star darmed fast.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgdrandet har deltagit hovréttsraden Lars Borg och Asa Marklund Andersson (deltar
inte i besluten om prévningstillstand), tekniska radet Tommy Astrém samt tf.
hovrattsassessorn Charlotte Jansson, referent.

Foredragande har varit Lisa Forsberg.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 3928-14
Mark- och miljddomstolen 2015-03-17

meddelad i
Nacka Strand

l.
Klagande
Stadsbyggnadsnamnden i Haninge kommun, 136 81 Haninge

Motparter
1.RH
2.RP

1
Klagande
RH

Motpart
Stadsbyggnadsndamnden i Haninge kommun, 136 81 Haninge

SAKEN
Marklov m.m. pa fastigheten Haningen X och Y

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms lans beslut den 13 juni 2014 i &rende
nr 40322-4485-2014 och 4034-456-2014, se bilaga 1

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljodomstolen avslar Stadsbyggnadsnamnden i Haninge kommuns
overklagande i den del det avser lansstyrelsens beslut att upphéva ndmndens beslut
om byggsanktionsavgift.

3. Med &ndring av det 6verklagade beslutet faststaller mark- och miljddomstolen
Stadsbyggnadsnamnden i Haninge kommuns beslut den 20 november 2013, §
194, avseende réattelseforeldggande vid vite riktat mot R P

4. Mark- och miljodomstolen avslar R Hs dverklagande avseende
marklov i efterhand.

Dok.ld 404913

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Stadsbyggnadsnamnden i Haninge kommun (ndmnden) har yrkat att mark-

och miljddomstolen ska upphdva lansstyrelsens beslut i den del det avser bygg-
sanktionsavgift och rattelseféreldggande och att foljaktligen namndens beslut den
20 november 2013, § 194, om att paféra R H en byggsanktionsavgift och om att
forelagga R P att inom en manad aterstalla marken till ursprunglig markniva ska sta
fast. Namnden har dven begart att domstolen ska halla syn pa platsen.

Till stod for sin talan har ndmnden anfért bl.a. féljande.

Né&mndens forsta beslut den 14 november 2012 att ta ut en byggsanktionsavgift av
R H upphéavdes av lansstyrelsen och aterforvisades for ny handlaggning eftersom
regelverket kring byggsanktionsavgifter hade andrats den 1 juli 2013. Namnden
fattade darfor ett nytt beslut den 20 november 2013 enligt de nya foreskrifterna. |
det senare beslutet, som nu &r i fraga, pafordes R H en byggsanktionsavgift for att
ha utfort markhgjningen utan startbesked. Lansstyrelsen har i det 6verklagade
beslutet inte tagit del av uppgifter och skél som Iag till grund fér namndens andra
beslut. Arendet aterforvisas till namnden med hanvisning till argument som mark-
och miljddomstolen har anvént vid 6verprévning av lans-styrelsens
aterforvisningsbeslut avseende det forsta beslutet om sanktionsavgift.

R H uppgav visserligen till lansstyrelsen att rattelse hade skett. Lansstyrelsen
synes dock ha forbisett resultatet fran den inmatning som namnden har gett in till
lansstyrelsen och ndmndens uppgifter att rattelse inte har skett. Namnden gjorde
en inmatning den 19 februari 2014 och marken lag da i snitt 1,30-1,50 meter
hogre an ursprungliga marknivaer. Tillatna marknivaer framgar av detaljplanen.
Dessa uppgifter framgar av e-post till lansstyrelsen daterade den 19 februari
2014 respektive den 22 maj 20014 och har bifogats 6verklagandet.

R H har yrkat att mark- och miljddomstolen ska forklara att
markhdjningen inte kréver bygglov.

Till stod for sin talan har han gjort bl.a. féljande tillagg och fortydliganden till vad
han har anfért i underinstanserna.

Arendet ror tva infarter som de har forbéttrat skicket/brukbarheten pd. Inledningsvis
lade byggfirman, som utférde arbetena, pa for mycket material men detta har
korrigerats. Uppmatt fran bada infarterna har utsattare matt foljande nivaer

Avstand i meter fran Gudo Ekvag Markhojning i cm
0 0

10 15

20 30

30 60

40 110

50 150

60 0
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Snitthojningen pa infarterna ar nu 52 cm. Infarterna ligger alltsa numera i niva med
den halvmeter som far utforas utan marklov. Det framgar &ven av lansstyrelsens
beslut att namnden har angett att marknivan numera synes ha aterstéllts till en
godtagbar niva. Darmed har infarten till X en niva som har godkants av namnden.
Infarten till Y ligger pa exakt samma niva som den numera godtagna nivan pa X.
Eftersom det ror sig om tva skafttomter vars infarter 1per parallellt bor de rimligen
ligga pa samma niva.

Namnden pastar i en tidigare matning att markhojningen ligger pa 1,30-1,50 éver
ursprungliga nivaer. Under viss tid av markarbetena kan vissa partiera ha legat pa
den nivan men det har endast varit under en arbetsfas. Nar arbetena nu har avslutats
ligger nivaerna betydligt lagre. Man kan dock inte, som namnden har gjort, méata
spetshojd. Det som avses med de 50 cm som inte kraver marklov &r ett snitt pa den
stracka som avses.

N&mndens utveckling av 6verklagandet har kommit in efter det datum som
domstolen hade beviljat anstand till. Dessa uppgifter ska darfor inte beaktas i malet.
Detta har han sjalv fatt erfara nar han lamnade in ett yttrande till vagverket en dag
for sent och hénsyn inte togs till for sent inkomna fakta. Han forutsatter att
myndigheter och enskilda behandlas lika infor lagen.

R P har beretts tillféalle att yttra sig 6ver namndens 6verklagande men
har inte horts av.

DOMSKAL

Uppgifterna i malet

Namnden har, enligt lansstyrelsens rattidsprovning, 6verklagat lansstyrelsens beslut
i ratt tid. Bestammelser om vad ett 6verklagande ska innehalla finns i 23 § forsta
stycket forvaltningslagen. Enligt bestimmelsen ska 6verklagandet vara skriftligt
och klaganden ska i skrivelsen ange vilket beslut som dverklagas och den &ndring

I beslutet som han begdr. Namnden har i sitt 6verklagande av lansstyrelsens beslut
angett i vilka delar beslutet éverklagas och mark- och miljddomstolen anser att
namndens inledande skrivelse uppfyller de krav som stalls pa innehallet i ett
Overklagande i 23 § forsta stycket forvaltningslagen.

Namndens 6verklagande ska alltsa tas upp till provning. Domstolens beslut ska da
grundas pa det som handlingarna innehaller och det som i 6vrigt har forekommit i
arendet (27 § &rendelagen). Detta betyder att domstolen vid prévningen av
overklagandet ska beakta samtliga uppgifter som har kommit in under malets
handlaggning.

De handlingar som ndmnden har bifogat till sitt verklagande till mark- och
miljodomstolen synes inte ha kommit in till lansstyrelsen. Genom forfarandet vid
mark- och miljodomstolen har namnden fatt tillfalle att framfora uppgifterna och
motparterna har ocksa beretts tillfalle att bemota dessa. Det finns darfor inte
anledning att lata lansstyrelsen pa nytt ska prova drendet.
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Syn

Med beaktande av den utredning som foreligger i malet bl.a. i form av niva-
angivelser fran saval namnden som R H och bilder samt av vad prévningen i
malet omfattar finner mark- och miljédomstolen att syn inte behovs i malet.
Yrkandet om syn ska darfor avslas.

Byggsanktionsavgift

Om nagon bryter mot en bestammelse i 8-10 kap plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, ska en byggsanktionsavgift tas ut (11 kap. 51 § PBL). Den nérmare
avgransningen av de overtradelser som ska leda till byggsanktionsavgift enligt
PBL framgar av 9 kap. plan- och byggférordningen (2011:338), PBF.

Vid tidpunkten for markhdjningarna skulle en byggsanktionsavgift tas ut for
overtradelsen att inte soka marklov for markatgard trots att lov kravs enligt 9 kap.
11, 12 eller 13 8 PBL (9 kap 18 § PBF i dess lydelse mellan den 2 maj 2011 och
den 1 juli 2013). Aven enligt den da géllande lydelsen skulle en byggsanktions-
avgift tas ut for att paborja vissa atgarder avseende en byggnad innan byggnads-
namnden har gett ett startbesked (9 kap. 20-21 88 PBF i dess lydelse mellan den 2
maj 2011 och den 1 juli 2013).

9 kap. PBF &ndrades genom foérordningen (2013:308) om andring i PBF, som tradde
i kraft den | juli 2013. | bestdammelserna foreskrivs numera att byggsanktionsavgift
ska dlaggas den som trots forbudet i 10 kap. 3 § PBL pabdrjar en sadan markatgard
som kraver lov enligt 9 kap. 11, 12 eller 13 § plan- och bygglagen innan byggnads-
namnden har gett ett startbesked (9 kap. 17 § PBF). Av dvergangsbestammelserna
till andringarna framgar att for dvertradelser som &gt rum fére den 1 juli 2013 ska
aldre foreskrifter tillampas, men de nya foreskrifterna ska tillampas om de leder till
lindrigare paféljd.

Sasom tidigare har konstaterats av mark- och miljodomstolen i en dom den

17 december 2013 (mal nr P 6127-13) saknades grund for namnden att paféra R
H en byggsanktionsavgift for att ha utfort markuppfyllnader under hosten 2012
utan lov eftersom den Gvertradelsen inte ar forenad med nagon
byggsanktionsavgift enligt de nya foreskrifterna. Den fraga som domstolen nu
har att ta stallning till & om namnden i fraga om samma markuppfylinad kan
fatta ett nytt beslut om byggsanktionsavgift pa den grunden att atgarden har
utforts utan startbesked.

Huvudregeln enligt dvergangsbestammelserna till andringarna i PBF ér att de
foreskrifter som gallde vid tidpunkten for dvertradelsen ska tillampas. Over-
tréadelsen att utfora markuppfyllnaderna utan startbesked var vid den tidpunkten inte
forenad med nagon byggsanktionsavgift. De nya foreskrifterna ska, som framgar av
dvergangsbestammelserna, endast tillampas om de leder till en lindrigare paféljd.
Av detta foljer att det inte & mojligt att pa séatt som namnden har gjort tillampa

de nya foreskrifterna retroaktivt i en sk&rpande riktning. Lansstyrelsens beslut att
upphava namndens beslut om byggsanktionsavgift ar alltsa korrekt. Namndens
overklagande ska darfor avslas i den delen.
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Marklov i efterhand

De bestammelser som dr tillampliga pa fragan om marklov har redovisats i det
overklagade beslutet. Till den redogdrelsen kan tillaggas att, i avsaknad av
bestammelser i detaljplan, utgér en nivaférandring om 50 cm enligt praxis en
utgangspunkt for bedémningen av om det ar en avsevard forandring av marknivan.

Av namndens uppgifter till mark- och miljodomstolen framgar att namnden har
gjort en ny besiktning och inmétning i februari 2014 och att marken lag i snitt
1,30-1,50 meter 6ver ursprunglig marknivéa. Aven av de uppgifter som R H har
gett in till domstolen framgar att markhdjningen i tre sektioner, dvs. pa en
stracka om 30 meter, dverstiger en nivaforandring om 50 cm. Denna
nivaférandring ar enligt domstolen att anse som en avsevard forandring av
marknivan som alltsa kraver marklov.

Mark- och miljodomstolen delar lansstyrelsens bedomning att de sokta atgarderna
far anses medfora storningar fér omgivningen. Det torde inte heller kravas
markutfyllnader av den omfattning som nu ar i fraga for att ordna tillfart till
fastigheterna X och Y. Mark- och miljédomstolen kommer darfor,

i likhet med lansstyrelsen, fram till att kraven pa hur en tomt ska ordnas i 8 kap 9 §
PBL inte ar uppfyllda. Forutsattningar for att ge marklov i efterhand ar alltsa inte
uppfyllda. R Hs dverklagande ska darfor avslas.

Rattelseforelaggande vid vite
De bestammelser som dr tillampliga pa fragan om réattelseforelaggande har
redovisats i det 6verklagade beslutet.

Namnden har vid mark- och miljodomstolen uttalat sig om sakforhallandena i
februari 2014 och anfort att rattelse inte har skett. Med héansyn till R Hs uppgifter
som markhojningarna far det, enligt mark- och miljédomstolen, anses klarlagt att
rattelse inte har vidtagits. Det saknas darfor anledning att aterforvisa drendet till
namnden i den del det avser rattelseférelaggande.

Markhdjningarna har kravt marklov och forutsattningar for att bevilja marklov
foreligger inte. Byggnadsnamnden har darfor haft fog for sitt beslut att
forelédgga fastighetsdgaren R P att vidta rattelse och att forena foreldggandet
med vite. Lansstyrelsens beslut ska alltsa dndras pa sa satt att namndens beslut
den 20 november 2013, § 194, att forelagga R P vid vite att lata undanroja
vagen och aterstalla marken till ursprunglig markniva ska sta fast.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 7 april 2015. Prévningstillstand kravs.

Inge Karlstrom Kristina Littke

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Inge Karlstrom, ordforande, och
tekniska radet Kristina Littke. Féredragande har varit beredningsjuristen Li Axrup.





