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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H A och T O (klagandena) har i forsta hand yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen
ska undanréja mark- och miljédomstolens dom och aterforvisa malet till Miljo- och
samhallsbyggnadsnamnden i Storumans kommun for fornyad handlaggning. De har i
andra hand yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska lamna ans6kan om bygglov

utan bifall.

K G och Miljé- och samhéallsbyggnadsndmnden i Storumans kommun har motsatt

sig andring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har till stod for sin talan vidhallit vad de anfort i underinstanserna med i
huvudsak foljande tillagg. Nér det som i detta fall handlar om ett omrade utan
detaljplan och forutséattningar finns for att inom tomten hitta en placering av huset som
inte medfor samma olagenheter for grannen kan det knappast behdva accepteras att
utsikten begransas pa det satt som skett. Mark- och miljédomstolen har blivit missledd
av fotografierna och missforstatt rumsindelningen och utsikten fran de olika rummen.
Det s.k. sidofonstret dr belaget mitt pa huset och i dess viktigaste rum —
vardagsrummet. Det gavelfonster som omnamns ligger i koket. Utsikten fran
sidofonstret ar den viktigaste ur ett trivsel- och utblicksperspektiv inifran stugan och
inte pa nagot satt jamforbar med den fran gavelfonstret. Placeringen av huset innebéar
en betydande oldgenhet for dem.

K G har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Pastaendet om férsamrad
utsikt ar uppforstorat. Byggnadernas ursprungliga placering och utformning innebar att
man som granne dven tidigare observerade grannens stuga och detta var uppenbart
redan nar han och klagandena kopte sina respektive stugor. Aven om viss forandring
av utsikten skulle ha uppstatt anser han inte att den forandringen nar upp till sadan
grad av olagenhet att bygglovet ska upphévas pa den grunden. Brandskyddet
uppfordes med hansyn till de bada byggnadernas nara placering i forhallande till
varandra och det nuvarande brandskyddet utgdr en vasentlig forbattring jamfort med
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det tidigare. Vidare har klagandena genom att bl.a. férlanga taket sjalva bidragit till

den okade risken for brandspridning mellan husen.

Miljo- och samhallsbyggnadsnamnden i Storumans kommun har vidhallit sin
bedémning att den oldgenhet som uppstatt inte star i proportion till att sokanden ska
riva och flytta byggnaden. Fragan om brandspridning har tagits upp i kontrollplanen

for byggnaden och tekniska atgarder har paborjats.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen har hallit syn i malet. Tillampliga bestammelser

framgar av underinstansernas avgoranden.

Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i underinstansernas beddmning vad géller
klagandenas synpunkter pa namndens handlaggning och invandningen om jav hos
namnden. Aven i frdga om brandskydd delar domstolen underinstansernas bedémning.

Av bygglovsansdkan for fritidshuset pa fastigheten Y framgar att det ska placeras pa
samma avstand i forhallande till klagandenas fastighet som det tidigare fritidshuset
pa platsen. Om den faktiska placeringen av fritidshuset kommit att avvika fran
ansokan ar det en fraga for byggnadsnamndens tillsyn. Det som klagandena har
anfort om att avstandet mellan husen blivit mindre kan saledes inte i sig féranleda

nagon andring av mark- och miljodomstolens dom.

Fritidshuset pa fastigheten Y har, i jamforelse med det tidigare fritidshuset pa platsen,
forsetts med en utbyggnad mot norr som i stérre utstrackning skymmer utsikten mot
sjon fran klagandenas fastighet. Huvudfragan i malet ar darfor om det nya fritidshuset
har placerats och utformats pa ett sadant satt att det medfor en betydande oléagenhet for
klagandena i den mening som avses i 2 kap. 9 § plan- och bygglagen

(2010:900), PBL.

Vad som utgér en betydande olagenhet ska bedémas bland annat med utgangspunkt i
omradets karaktar och forhallandena pa orten. Om ett sokt bygglov tar i ansprak en
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byggratt enligt gallande detaljplan kan vésentliga begrénsningar av sjoutsikten behdva
accepteras (se bl.a. RA 1991 ref. 46). | detta fall finns det ingen detaljplan som reglerar
ny bebyggelse i omradet. Det finns darmed inte nagon faststalld byggratt som medfor
att klagandena har haft att rakna med en utbyggnad som inskrénker deras utsikt. Detta
sanker kravet pa vilken slags olagenhet som maste accepteras (se bl.a. MOD:s
avgoranden 2013-06-04 i mal nr P 10223-12 och 2013-06-13 i mal nr P 11281-12).

Vid synen pa fastigheterna kunde Mark- och miljééverdomstolen konstatera att
klagandenas fritidshus ar disponerat sa att kok, matplats och vardagsrumsdel inryms i
ett och samma rum. Detta rum har ett fonster pa husets norra gavel och ett fonster pa
husets ostra langsida. Planlosningen innebér enligt domstolens mening inte att det ena
fonstret kan anses ha storre betydelse ur ett anvandningsperspektiv &n det andra.
Utbyggnaden pa grannfastigheten skymmer till stor del utsikten mot sjon genom
fonstret pa husets Ostra langsida, aven om viss utsikt kvarstar dar. Genom fonstret pa
norra gaveln syns sjon och denna utsikt paverkas endast marginellt av utbyggnaden.
Mark- och miljoéverdomstolen kan saledes konstatera att klagandenas sjoutsikt
visserligen begransas men att delar av utsikten alltjamt kvarstar. Enligt domstolens
mening &r utbyggnaden inte sadan att den kan anses frammande for omradets karaktar
eller forhallandena pa orten. Mot bakgrund av detta och da en inte obetydlig sjoutsikt
fran klagandenas fastighet kvarstar finner Mark- och miljééverdomstolen att
begransningen av utsikten inte kan anses utgora en sadan betydande olédgenhet som
avses i 2 kap. 9 § PBL. Att det finns alternativa placeringar av fritidshuset pa

fastigheten X medfor ingen annan beddémning. Overklagandet ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, hovrattsradet Malin Wik,
tekniska radet Tommy Astrom och adjungerade ledamoten Anders Wallin, referent.



UMEA TINGSRATT DOM Ml nr P 371-15

Mark- och miljédomstolen 2015-03-09
meddelad i
Umea
KLAGANDE
1.HA
2.TO

Ombud for 1-2: JN

MOTPART
1. Milj6- och samhallsbyggnadsndmnden, Storumans kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av Lansstyrelsen i Vésterbottens 1an den 26 januari 2015 i drende
nr 403-3707-2014, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov i efterhand for nybyggnad av fritidshus pa
fastigheten Storuman X

DOMSLUT

Mark- och miljédomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 228167

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 090-77 18 30 mandag — fredag
901 04 Umea E-post: mmd.umea@dom.se 09:00-12:00

www.domstol.se 13:00-15:00



2

UMEA TINGSRATT DOM P 371-15
Mark- och miljddomstolen 2015-03-09
BAKGRUND

Miljo- och samhéllsbyggnadsnamnden i Storumans kommun (ndmnden) beslutade
den 19 mars 2014 att bevilja K G startbesked och bygglov i efterhand for ett

fritidshus pa fastigheten X i Storumans kommun.

Beslutet 6verklagades av H A och T O till lansstyrelsen som den 26 januari 2015

beslutade att avsla dverklagandet.

YRKANDEN M.M.
H A och T O (klagandena) har dverklagat lansstyrelsens be-slut och yrkar i forsta
hand att beslutet ska undanrojas och arendet aterforvisas till namnden for fornyad

handlaggning och i andra hand att bygglovet ska upphévas.

Som skaél for sitt 6verklagande har de i huvudsak anfort foljande. Sedan K G flyttat
en tidigare byggnad pa tomten har han, utan att forst ansoka om bygglov, uppfort
ett nytt hus pa tomten vilket sedan namnden bygglovsprovat i efterhand. Nu for
andra gangen. Bygglov har namligen meddelats tidigare en gang. Den 14 januari
2014 undanrgjdes dock beslutet och drendet aterforvisades av mark- och
miljodomstolen till ndmnden for fornyad handlaggning. Detta eftersom beslutet
foregatts av brister i handlaggningen. Namnden alades darigenom att pa nytt ater-
uppta hanteringen av bygglovsfragan och denna gang bereda kanda sakagare moj-
lighet att yttra sig. Det finns dven denna gang allvarliga brister i den formella hante-

ringen av drendet hos ndmnden.

Namnden har nu avgjort fragan om bygglov med i stort sett sasmma ledamoter som
deltog vid det tidigare beslutet och ordforande har varit densamma. Samtliga leda-
moter, utom en, har varit javiga. Lansstyrelsen har inte ansett att jav forelegat, men
kommunala bestimmelsen om delikatessjav bor kunna tilldmpas. | andra hand me-
nar klagandena dock att forvaltningslagens eller Europakonventionens krav pa opar-

tiskhet ska galla.

Den 5 februari 2014 vann domstolens beslut om aterforvisning laga kraft. Darefter
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har det alegat namnden att ateruppta hanteringen av arendet. Redan langt innan
dess, under januari 2014, har dock ndmnden inlett handlaggningen av darendet och
begért in yttrande fran klagandena. Tiden for yttrandet var mycket kort och sattes
till den 11 februari 2014, alltsa endast mindre an en vecka efter aterforvisnings-

beslutets lagakraftvinnande.

I det yttrandet som klagandena l&mnat har de, trots den korta tid som stod dem till
buds, lamnat ett flertal synpunkter pa det sokta bygglovet. | yttrandet framstalldes
en begdran om syn och en begaran om att i samband med synen narmare fa utveckla
sina synpunkter pa bygglovsansokan. Trots det har namnden meddelat beslut i &ren-
det utan att syn hallits pa platsen. Namnden har inte heller meddelat att man inte
avsag att halla syn och har inte berett dem tillfalle att, istallet for syn, forse namn-
den med den utredning i form av t.ex. film, bilder och sakkunnigutredning som de
Overvagt att lagga fram for det fallet att begéran om syn eventuellt inte skulle
komma att beviljas. Namnden har &nda grundat sitt stallningstagande pa sadana
uppgifter som knappast later sig bedémas utan ett besok pa platsen. T.ex. har man
uttalat sig kring mojligheterna att hitta en annan placering inom tomten och vilken
paverkan som den lovpliktiga byggnationen har for deras utsikt samt svarigheterna
och kostnaderna for att fylla ut tomten.

Sammantaget gor de bedémningen att det vid ndmndens hantering av arendet fore-

kommit allvarliga fel av sadan art att det kan antas ha paverkat beslutets utgang.

Vad géller skalen till varfor bygglov inte ska beviljas sa kan nu, utver vad som
framgar av tidigare skrivelser, foljande tillaggas. Lansstyrelsen har tagit sarskild
hansyn till att detta skulle rora ateruppférandet av det man kallar en “riven” bygg-
nad, vilket ar ett felaktigt forhallningssatt av flera skal. Dels ar byggnaden inte riven
utan flyttad, dels finns det inget i bestammelserna om beviljandet av bygglov som
ger utrymme for ett sadant hansynstagande. Redan det forhallandet att namnden,
likt 1ansstyrelsen, kan ha tagit hansyn till en eventuell kommande erséttningstalan
mot kommunen ar givetvis bekymmersamt och ger an storre anledning att ater-

forvisa &rendet att handldggas av oberoende ndmndsledamoter.
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Som framgar av bifogade fotografier, tagna i februari 2015, &r den aktuella byggna-
den flyttad till en grannfastighet och ar alltjamt i bruk. Det ar har fraga om ett, pa
grund av 6nskemal om 6kad bekvamlighet, fattat beslut om nybyggnation som for
sOkanden tydligen motiverat flytt av en fullt fungerande byggnad. Det hade varit
fullt mojligt att pa ett ekonomiskt och praktiskt godtagbart satt renovera och repa-
rera byggnaden och darigenom komma till ratta med eventuella brister.

Som lansstyrelsen konstaterat framgar det av handlingarna att deras utsikt fran var-
dagsrummet blivit forsdmrad. Det dr sokanden som valt att ansoka om ett bygglov
for ett storre hus &n vad som tidigare stod pa platsen, vilket ger forsamrade mojlig-
heter till utblick fran grannfastigheten. En sadan ansdkan bor inte beviljas. Hade
man ansokt om bygglov for ateruppforande av en byggnad som var lika den som
tidigare stod pa platsen hade det problemet kunnat undvikas. Pa en plats som den
aktuella ar givetvis forlust av utsikt mot sjon en sadan betydande olagenhet for
grannarna som gor att den bygglovssokta atgarden inte kan tillatas. Det ar mycket
viktigt att prévningen i den nu uppkomna situationen inte tillats bli annan &n den
som skulle ha blivit fallet om ans6kan om utbyggnad lamnats in innan rivningen
genomfordes. En sadan ansokan hade inte tillatits. Att nu tilldta den bara for att den

redan ar genomford skickar mycket felaktiga signaler ut i samhéllet.

Det gar slutligen inte att bortse fran risken for brand. Oavsett vilka goda intentioner
som kan finnas om att ndmnden under den kommande tekniska prévningen ska
stalla krav pa brandskydd etc. s& kommer man inte ifran att det &r olampligt att pla-
cera byggnader pa det satt som nu gors. Brandskyddsfragan hér hemma i bygglovs-
prévningen, i de fall dar sadan prévning inte gjorts inom ramen for ett detaljplane-
forfarande. Raddningstjansten yttrar sig regelmassigt dver placeringsfragor i sam-
band med bygglovshanteringen och deras uppfattning &r att vid placering av bygg-
nader pa sadant satt att avstandet understiger atta meter bor det 6vervagas att stalla

krav pa brandteknisk avskiljande konstruktion.
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DOMSKAL

Ifraga om det som klaganden anfort om jav och namndens handlaggning delar

mark- och miljddomstolen i de bedémningar lansstyrelsen gjort.

Klagandena har menat att det i underinstansernas bedémning tagits hansyn till att
den tidigare byggnaden skulle vara riven, att den nya byggnaden redan &r uppford
och att kommunen riskerar att behdva ersatta bygglovshavaren om bygglovet inte
skulle beviljas. Mark- och miljodomstolen konstaterar att detta inte dr aspekter som
ska vagas in i prévningen av om byggnadsprojektet ska tillatas. Prévningen ska ske
utifran om byggnadsprojektet, utifran bygglovsansékan med tillhérande ritningar,
kan tillatas utifran bestammelser i plan- och bygglagen (2010:900), PBL, Om forut-
sattningarna enligt PBL &r uppfyllda har ndmnden haft fog for sitt beslut att bevilja

bygglov.

Klagandena har vidare anfort att deras utsikt vasentligen forsdmras av byggnadspro-
jektet. Vad galler olagenhet framgar av 2 kap. 9 § PBL att lokalisering, placering
och utformning av byggnadsverk inte far ske sa att byggnadsverket kan medfora en
sadan paverkan pa omgivningen som innebar en betydande olédgenhet. Vid bedom-
ningen ska beaktas oldgenheter for grannar i form av skymd sikt eller sémre ljusfor-
héallanden samt omradets karaktar och forhallandena pa orten. | praxis har det gene-
rellt sett iakttagits en restriktiv hallning nar det galler att bedoma skymd utsikt som
en betydande olagenhet. Aven omfattande forluster av utsikt har bedomts som sa-

dant som grannar far tala.

| foreliggande fall har bygglovet beviljats i ett relativt glesbebyggt omrade som inte
ar detaljplanelagt. Det finns saledes ingen faststalld byggratt, men det har pa fastig-
heten tidigare funnits ett fritidshus. Bade klagandenas och byggherrens fastigheter
ar ovanligt sma, men har trots det med den inbdrdes néra placering av fritidshus-
byggnaderna som radde redan vid avstyckningstillfallet ansetts lampliga for sitt
andamal. Av handlingarna framgar inte klart huruvida det byggnadsprojekt som nu
ar foremal for prévning placerats narmare tomtgransen an den forra byggnaden,

men eventuell skillnad &r liten och inte avgérande for prévningen. I ndmndens
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underlag finns fotografier som visar den utsikt klagandena har kommit att fa. Det
kan konstateras att den begrénsats i ett sidofonster, men att viss sikt over sjon kvar-
star i ett gavelfonster. Eftersom utsikten anda kvarstar i sadan omfattning bedémer
inte mark- och miljédomstolen att utsiktsbegréansningen &r att anses som en bety-
dande oléagenhet som skulle motivera ett upphavande av bygglovsbeslutet pa den

grunden.

Vad géller brandskyddsfragan bedomer mark- och miljodomstolen att den kan pa
tillfredsstéllande satt hanteras inom ramen for de tekniska egenskapskrav som
byggherren har ansvar fér och som kommunen ska folja upp enligt bestdmmelserna
1 10 kap. PBL med dartill horande foreskrifter.

Med ledning av det ovan anforda bedémer mark- och miljodomstolen att saval
namndens handlaggning sasom byggnadsprojektet uppfyller lagstiftningens krav.
Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 30 mars 2015.

Nils-Gunnar Elisson Lars-Goran Bostrom

| domstolens avgorande har radmannen Nils-Gunnar Elisson och tekniska radet
Lars-GoOran Bostrom deltagit. Beredningsjuristen Sara Fritzon har varit foredra-
gande.





