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2. Mark- och miljééverdomstolen upphéver Lénsstyrelsens i Kalmar 1an beslut att

avvisa overklagandena fran A T, K R och L R.

3. Med andring av underinstansernas beslut upphéver Mark- och miljoéverdomstolen
Kommunfullméktiges i Oskarshamn kommun beslut 2014-02-10, § 28, dnr
B 2010-827, att anta detaljplan for del av X m.fl. fastigheter, Figeholm,

Oskarshamns kommun.
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Ddoderhults Naturskyddsforening (foreningen) har yrkat att detaljplanen ska
upphavas. Foreningen har vidare yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska halla syn

pa platsen.

B J och C J har yrkat att detaljplanen ska upphévas. De har vidare yrkat att Mark-
och miljééverdomstolen ska halla syn pa platsen.

K R och L R har yrkat att de ska tillerkannas klagoratt i malet. De har darutéver i sak
yrkat att detaljplanen savitt avser vattenverksamheten ska upphéavas eller fragan

aterforvisas till kommunen for fortsatt beredning.

A T har yrkat att hon ska tillerkannas klagoréatt i malet. Hon har darutéver i sak yrkat
att Mark- och miljédverdomstolen ska upphdva detaljplanen i den del som avser

byggande i vatten.

Oskarshamns kommun (kommunen) har motsatt sig &ndring av mark- och
miljodomstolens dom. | andra hand har kommunen medgivit att vissa angivna omraden

utgar ur detaljplanen och kommunens beslut upphavs i den delen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Ddderhults Naturskyddsforening har till stod for sitt 6verklagande i huvudsak anfort
samma omstandigheter som i tidigare instanser och dartill ssmmanfattningsvis tillagt
och fortydligat foljande. Knarot (rodlistad) vaxer i omrade som pa plankartan har
markerats som bebyggelseomrade (B). Arten ar skyddad enligt EU:s art- och
habitatdirektiv. Foreningen anser inte att ett yttrande fran Oskarshamns kommun om
att man ska ta hansyn till knéroten i bygglovshanteringen é&r ett tillrackligt starkt skydd
for en sadan art. Det &r plankartan som &r juridiskt bindande och inget sékerstaller dar

att informationen om kndroten finns tillganglig nar bygglovet hanteras eller att hdnsyn
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kommer att tas. Skélen for upphévande av strandskydd &r inte tillrackligt starka.

Skélen “angeldget allmént intresse” eller “ett annat mycket angeldget intresse” ar inte

visade. Foreningen ifragasatter att det kan vara av angelaget allmént intresse att bygga

30 meter ifran stranden. Projektet borde mycket val kunna genomféras om man bygger

nagot langre fran kustlinjen, sa att allménhetens tillgang langsiktigt sékras for

framtiden liksom att skyddet fér vaxt- och djurlivet i strandszonen sékras. |
planredovisningen finns ingen analys av alternativ plats for vattenvillaomradet. Det gar
darfor inte att avgora om den utpekade platsen &r den béasta fran miljosynpunkt eller ur
teknisk synvinkel. Det ar en allvarlig brist i planhanteringen. Det finns fler omraden
inom planomradet som hade kunnat komma ifraga. Plankartan ar det enda juridiskt
bindande dokumentet i sasmmanhanget. Det &r manga avgorande faktorer som aberopas

i domen som inte ar sékerstallda i planen utan bygger pa utsagor och beskrivningar.

Vid framtida bygglovgivning finns darmed inga garantier for att de intentioner som nu

framfors kommer att verkstallas om de inte samtidigt ar reglerade i plandokumentet.

Exempel pa detta ar:

—  Allménhetens tillgang till omradet pa kort och lang sikt, t.ex. genom att omradet
kommer att hagnas in sa som All inclusive-anlaggningar ofta blir.

— Planen sékerstaller inte riksintresset for naturvarden genom att inte forhindra det
harda slitage som oundvikligen blir av sa manga besokare som 7 000 personer per
vecka.

— Fagelofjardens ekologiska och kemiska status far inte forsamras. Planen
sakerstaller inte att sa inte sker. Det planerade avloppsreningsverket med
maxdimension for 7 000 personer kommer att tredubbla kvaveutslappen och
sexdubbla fosforutslappen till Fageldfjard. Till det kommer dkad battrafik m.m.

— Planen sékerstéller inte att infiltrationsanlaggningar och oljeavskiljare m.m. for
dagvatten kommer att installeras.

— Planen sékerstaller inte att batleder genom vattenvillaomradet kan fungera aven
efter byggnation.

— Det ar oklart hur sotvattenforsorjningen ska tillgodoses. Planen sakerstéller inte att
det inte blir sGtvattenbrist i Figeholm vid fullt utbyggd anlédggning.

Oskarshamns kommun har inte kunnat bevisa att vattenkvaliteten inte kommer att

forsamras i nagot avseende med den nya planen som t.ex. kommer att medféra en
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mangdubbling av avloppsutslapp jamfort med dagsléaget. Inte ens det projekterade
reningsverket kommer att klara att totalt sanka utslappshalterna av kvave och fosfor

utan de okar flera ganger jamfort med idag.

Foreningen aberopar ett forhandsavgorande fran EU-domstolen i mal C- 461/13

gallande aktiviteter som paverkar vattenkvaliteten och som ocksa omfattar kustvatten.

B J och C J har till stéd for sitt 6verklagande i huvudsak anfért samma som i tidigare
instanser och har dartill tillagt bl.a. féljande. Oskarshamns kommun har inte provat
eller redovisat nagon alternativ placering av vattenvillorna, vilket de anser vara en stor
brist och strida mot miljébalken. Detta har varken mark- och miljodomstolen eller
lansstyrelsen tagit nagon hansyn till. Kommunen ager ytterligare vattenomraden inom
projektomradet som borde ha analyserats och som dessutom ger ett mer skyddat lage
an det foreslagna. Det foreslagna laget ar det samsta tankbara inom planomradet med
6ppet hav utanfér. Kommunen har inte heller gjort ndgon rimlighetsbedémning av om
det ar tekniskt majligt att placera s manga och stora vattenvillor pa den utpekade
platsen som detaljplanen medger. Oskarshamns kommun har inte kunnat redovisa att
projektet The Circle Resort inte kommer att forsamra vattenkvaliteten i narliggande
kustvatten i nagon del (se EU-domstolens férhandsavgoérande i mal C-461/13). Det
handlar framst om reningsverkets paverkan vid den kraftiga utbyggnad som kommer
att kravas liksom vattenvillornas paverkan pa vattencirkulationen och den ekologiska

statusen i omgivande vattenomraden.

B J och C J har gett in ett antal bilder forestallande lokaler med knérot

inom planomradet.

K R och L R har till stod for sitt 6verklagande i huvudsak anfért samma som i
tidigare instanser och har savitt avser fragan om klagoratt tillagt bl.a. féljande. For
att man i lagens mening ska anses vara sakégare krévs det att man berors av ett
beslut och att beslutet innebar en skada eller oldgenhet eller att en icke obetydlig risk
for skada eller olagenhet foreligger till foljd av ett beslut. Aven en fastighet som inte
angransar till och som &r belagen pa ett langt
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avstand fran den planerade verksamheten kan anses ha talerétt om det finns en risk for

en olagenhet, se bl.a. RA 2010 ref. 74.

A T har till stod for sitt 6verklagande i huvudsak anfort samma omstandigheter som i
tidigare instanser och har savitt avser fragan om klagorétt tillagt bl.a. féljande. Det &r
anmarkningsvart att domstolen gor en sadan bedémning av storningar i form av buller
och ljus utan att ha varit pa plats och sett forhallandena med egna dgon. Det finns
felaktigheter i kommunens beskrivning av forhallandena och det hade varit 6nskvart

att saval lansstyrelsen som mark- och miljodomstolen hade foretagit syn pa platsen.

Oskarshamns kommun har till stod for sin installning hanvisat till vad som anforts i
lansstyrelsen och mark- och miljédomstolen och dértill tillagt och fortydligat i
huvudsak féljande. Kommunen delar de bedémningar som har gjorts i mark- och
miljddomstolen. Kommunens beddémning ar alltjamt att K R, L R och A T inte
paverkas i sadan grad att de har taleratt. Férandrad utsikt ska enligt praxis vara
avsevart mer omfattande for att leda till taleratt. Forandringar av paverkan fran ljus
och ljud kan inte anses vara av sadan omfattning att det utgor storning. I vart fall &r det
fraga om sa ringa paverkan att de inte kan anses berdrda pa sadant sérskilt satt att det
ska ge taleratt. | detta fall skulle taleratt leda till &ndrad rattstillampning som hogst
vasentligt skulle &ndra forutsattningarna for planlaggningsprocesser. Kretsen
taleberattigade skulle bli mycket omfattande men dven mycket svar att forutse. Detta
star inte i proportion till nyttan att bevaka en begransad paverkan. Fastighetsagarens
ratt tillgodoses tillrackligt genom planprocessens samradsforfarande dar en vidare
krets berorda kan delta. Skulle Mark- och miljééverdomstolen finna grund for taleréatt
ar kommunens bedoémning att de omstandigheter som nu aberopas dr desamma som pa
talan av Ovriga parter redan har provats. Det finns darfor inte sakliga skal for ny
provning i underinstansen utan detaljplanen kan avgoéras av Mark- och

miljodverdomstolen. Processekonomiska skél talar ocksa emot aterforvisning.

Hanteringen av skyddade arter har ifragasatts i 6verklagandena och kommunen vill
fortydliga foljande. Detaljplaneringen for The Circle Resort bygger pa analys av
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vardefulla och mindre vérdefulla omraden for olika intressen och markanvandningen
har anpassats efter detta. Hoga naturvérden har identifierats och for sddana omraden
sékerstalls markanvandningen som natur. De nya detaljplanerna sakerstéller natur i
hogre grad &n enligt gallande detaljplan. Det &r inte rimligt att i detalj inventera all
mark som planlaggs. Det bor noteras att atgarder som paverkar skyddade arter
forutsatter sarskild provning enligt miljébalken. Nya uppgifter om knarot i begransade
delar av omradet kan beaktas genom anpassning av placering och utformning i
ansbkan om bygglov och kommunen forutser inte behov av att dndra vare sig gallande
plan eller den 6verklagade detaljplanen. Kommunekologen har inom omradet
inventerat och métt in inrapporterade lokaler med knérot. Inom ett omrade betecknat
Knarot 1 fann ekologen cirka 600 exemplar. Inom omrade betecknat som Knérot 2
fanns ett 50-tal exemplar. Kommunens slutsats ar fortfarande att naturvardena inte gor
markanvandningen oldmplig och att anpassning for olika intressen, som fornlamningar
och natur, hanteras i bygglovsprévningen. | andra hand godtar kommunen att vissa
markerade omraden som benamns med Knarot 1 och Knéarot 2 undantas, det vill saga
utgar fran detaljplanen. For dessa omraden kommer darmed géllande plan att innebéra
att omrade Knarot 1 till halften bibehaller den nu gallande planbestammelsen Y (idrott
med inriktning mot golf), till halften bibehaller planbestammelsen NATUR och att
Knarot 2 bibehaller planbestammelsen NATUR. Halva Knarot 1 utgor da en mycket

liten rest av det ursprungliga planomradet for golf.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillamplig lagstiftning
Av mark- och miljédomstolens dom framgar att den &ldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, ska tillampas i malet.

Fragan om klagoratt

A T arrenderar en tomt och K R och L R &ger en fastighet pa Djursholmen. Den
antagna planen medger att 70 villor pa vatten far uppforas inom nagra hundra meter
fran deras fritidsbostader. Den planerade byggnationens speciella karaktar kan
komma att medfdra en vasentligt okad battrafik vid deras fritidsbostader. Det ar

mojligt att denna ol&genhet vid en sakprévning inte
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skulle anses vara betydande och darmed utgora ett hinder enligt 3 kap. 2 § APBL mot
planens antagande. Aven om deras fritidsbostader inte ligger inom planomradet far
klagandena anses vara berorda pa sadant satt att de ska ha ratt att 6verklaga den
aktuella detaljplanen. Overklaganden ska darfor bifallas och ldnsstyrelsens beslut att

avvisa deras 6verklaganden ska upphévas.

Med hansyn till utgangen finns dock inte skal att aterforvisa malet i den delen till

lansstyrelsen.

Fragan om syn

Med hansyn till utgangen i malet finns det inte skal att halla syn i malet.

Provningens omfattning
Av 13 kap. 8 § APBL foljer att vid Gverprovning av ett beslut om att anta en detaljplan
kan denna faststéllas eller upphdvas. Om kommunen, som i detta fall, lamnat ett

sérskilt medgivande kan planen faststéllas med undantag for vissa delar.

Omfattningen av dverprévningen av detaljplaner har behandlats i flera tidigare
avgoranden fran Mark-och miljodverdomstolen. Att lansstyrelsen har att bevaka vissa
fragor enligt 12 kap. APBL och att lansstyrelsen valt att inte préva planen utifrdn dessa
bestammelser medfor att det i manga fall saknas skl vid dverprévning att, pa talan av
enskilda, franga lansstyrelsens bedémning i dessa fragor. Det innebar dock inte att den
overprévande myndigheten inte kan komma att géra en annan bedémning (se MOD
2014:12).

Strandskydd

Omradet omfattas av 300 meter strandskydd pa land och i vatten. | detaljplanen anges
att strandskyddet upphavs inom kvartersmark betecknat med B, E, H; och Ny, i
vattenomraden betecknad med W;, WB, WB; och WV samt inom omrade betecknat
med g (gemensamhetsanldggning). Detta innebdr att strandskyddet inte bara upphévts

pa land utan aven for flera vattenomraden.
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For att strandskydd ska fa upphévas i en detaljplan kravs att det finns sarskilda skal
och att intresset av att ta omradet i ansprak pa det satt som avses med planen vager
tyngre &n strandskyddsintresset (se 5 kap. 7a § APBL). Samma grunder ska tillampas
saval vid ett upphavande i samband med detaljplanelaggning som vid dispensprévning.
Vad géller vattenomradena har kommunen ansett att det foreligger sarskilda skal enligt
7 kap. 18 ¢ § 3 miljobalken da omradet behdvs for en anlaggning som for sin funktion

maste ligga vid vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfor omradet.

I forarbetena (prop. 2008/09:119 s. 105) anges att “’stor restriktivitet bor i synnerhet
galla i omraden som ar tillgangliga for allmanheten och i omraden som ar sarskilt
vardefulla for djur- och vaxtlivet, t.ex. grunda mjukbottnar, landhdjningsomraden och
strandangar, och i tatbebyggda omraden. Det maste klarlaggas vilket intresse den
enskilde har av en dispens, vilken omfattning atgarden maste ha for att den ska fylla
sin funktion, vilka ytterligare effekter som maste paraknas, t.ex. muddringsarbeten
eller forandrade stromningsforhallanden, och om behovet av anlaggningen kan
tillgodoses pa nagot annat satt utanfor det strandskyddsomrade som avses med

upphédvandet eller dispensen”.

Det kan konstateras att kommunen i sina 6vervdaganden i planbeskrivningen har tagit
sikte pa tillgangligheten till sjalva strandstrackan. Strandskyddet omfattar ocksa
vattenomradet vilket medfor att dven konsekvenserna for vattenomradet maste beaktas
och huruvida anlaggningarna kan placeras utanfor omradet. D& konsekvenserna av
vattenvillorna inte belysts annat &n hogst 6versiktligt i miljokonsekvensbeskrivningen
saknas underlag for att géra nagon sadan bedémning.

| planbeskrivningen har kommunen angett att sérskilda skél for att upphava
strandskyddet inom kvartersmark finns enligt 7 kap. 18 ¢ § 5 miljobalken, dvs. att
omradet behover tas i ansprak for att tillgodose ett angelaget allmant intresse som inte
kan tillgodoses utanfor omradet. Kommunen har motiverat detta med att det ar fraga
om ett angelaget allméant intresse da omradet ska tas i ansprak for en fritids- och
semesteranlaggning som kommer att medfora stora positiva effekter for kommunen

och lanet.
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Av forarbetena (prop. 2008/09:119 s. 106) framgar att ”det ska prévas om éatgiarden
maste foretas inom strandskyddsomradet. Om atgarden kan lokaliseras utanfor detta
omréde, ska den lokaliseringen véljas. Atgarder som kan komma ifraga &r t.ex. sddana
som tillgodoser kommunens behov av tatortsutveckling, olika typer av
infrastrukturanlaggningar, anpassning av miljon for béttre tillganglighet for
funktionshindrade eller atgarder som betingas av frilufts-, naturvards-, miljo- eller
kulturhistoriska intressen inom strandskyddsomradet. For att det ska vara fraga om ett
angelaget allmant intresse bor den planerade atgarden langsiktigt ge fordelar for

samhallet.”

Enligt domstolens bedémning gar det dels att ifragasatta hur angelaget det allméanna
intresset i forevarande fall &r, dels om det angeldgna allménna intresset kan tillgodoses
utanfor planomradet. Att kommunen inte ager mark utanfor strandskyddat omrade kan
inte i sig vara skal for att strandskyddet ska upphdvas i detaljplan. Planen sakerstaller i
stort sett inte heller de varden och funktioner som kommunen framhaver som argument
for att det foreligger sérskilda skél, sarskilt vad galler anlaggningar betingade av

frilufts-, naturvards-, miljo- eller kulturhistoriska intressen.

Mot bakgrund av att det inte foreligger nagra sarskilda skal for att upphava
strandskyddet i omradet enligt 5 kap. 7a § APBL strider planen mot en réttsregel. Det
faktum att lansstyrelsen inte har valt att prova planen enligt 12 kap. 1 8 APBL kan inte
medfdra att domstolen skulle vara forhindrad att géra en annan bedémning an

lansstyrelsen. Det finns darfor skal att upphava detaljplanen pa den grunden.

Riksintresse for kust och skéargard

Av 2 kap. 1 § andra stycket APBL framgar att vid planlaggning ska bestammelserna i
3 och 4 kap. miljobalken tillampas. Detaljplaneomradet ar belaget inom ett av de
omraden som &r utpekade som riksintresseomrade for kust och skargard enligt

4 kap. 1, 2 och 4 88 miljobalken.

Enligt 4 kap. 1 § miljobalken forsta stycket far exploateringsforetag och andra ingrepp
i miljon inte komma till stand om det patagligt skadar omradenas natur- och
kulturvarden. Enligt andra stycket utgor angiven bestammelse och 2-8 8§ inte nagot
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hinder for utvecklingen av befintliga tatorter eller det lokala néringslivet eller for
utférandet av anlaggningar som behdévs for totalforsvaret. Turismens och friluftslivets
intressen ska sarskilt beaktas enligt 2 8. Enligt 4 kap. 4 § miljobalken far inom
kustomraden fritidsbebyggelse komma till stand endast i form av kompletteringar till
befintlig bebyggelse. Om det finns sarskilda skal far dock annan fritidsbebyggelse
komma till stand, foretradesvis sadan som tillgodoser det rorliga friluftslivets behov

eller avser enkla fritidshus i narheten av de stora tatortsregionerna.

Enligt forarbetena (prop. 1997/98:45 del 2 s. 38) avses med kompletteringar till
befintlig bebyggelsegrupp “sddana tillskott till en befintlig bebyggelsegrupp, som
innebar att det av fritidsbebyggelse ianspraktagna omradet inte 6kar namnvart i
omfattning. Vidare avses tillskott som innebér en naturlig avrundning av ett befintligt
bebyggelseomrade. Aven fritidsbebyggelse genom fortatning inom befintliga

bebyggelseomraden torde normalt kunna ske.”

Domstolen kan konstatera att kommunens dvervaganden savitt avser planens
forenlighet med 4 kap. 4 § miljébalken &r mycket allméant hallna. Av handlingarna
framgar dock att den dverklagade detaljplanen medger fritidsbebyggelse i mycket stor
omfattning. Med hansyn hartill kan det inte pa nagot sétt anses vara en komplettering
av befintlig bebyggelse. Det kvarstar da att préva om det finns sarskilda skal for att
fritidsbebyggelsen dnda kan komma till stand. Med sérskilda skal avses bl.a. att
bebyggelsen ingar som ett led i att forbattra omradenas attraktivitet for turism och
friluftsliv. Som exempel kan ndmnas stugbyar fér uthyrning, vandrarhem och enkla
campingstugor (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 38). | den aktuella planen kan det stora
antalet relativt stora bostader inte anses tillgodose det rorliga friluftslivets behov.
Nagot sadant syfte sakerstalls inte heller i planen. Vidare avser planen inte heller
byggande av enkla fritidshus i narheten av de stora tatortsregionerna. Da det saledes
till storsta del inte ar frdga om den typ av bebyggelse som i lagtext och férarbeten har
angetts kunna foranleda sérskilda skél strider den planerade bebyggelsen mot

4 kap. 4 8 miljobalken.

Som angivits ovan innebér det faktum att planen star i strid med bestammelsen i

4 kap. 4 § miljcbalken inte nagot hinder mot exploateringsforetaget i det fall det &r
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fraga om utveckling av befintliga tatorter eller av det lokala naringslivet. Det framgar
klart av planhandlingarna att det inte &r fraga om en utveckling av nagon befintlig
tatort, sarskilt da det framst ror sig om fritidsbebyggelse. Det har inte heller visats att
det ar fraga om en sadan utveckling av det lokala naringslivet att det skulle kunna
innebara att undantaget fran huvudregeln om forbud skulle vara tillamplig. Enligt 4
kap. 1 8 miljobalken rader darmed férbud mot en sadan byggnation som planen
medger. Genom hanvisningen i 2 kap. 1 8 APBL utgér forbudet ett hinder mot planen

aven enligt plan- och bygglagstiftningen.

Mot bakgrund av hur bestimmelsen i 4 kap. miljobalken asidosétts finns det skal for
domstolen att gora en annan beddmning &n vad som gjorts ndr lansstyrelsen valt att
inte préva planen enligt 12 kap. 1 § APBL. Planen ska darmed upphavas &ven pa

denna grund.

Miljokonsekvensbeskrivningen

Domstolen kan konstatera att det ar uppenbart att det krévs att en
miljokonsekvensbeskrivning upprattas for planen (se 5 kap. 18 § APBL). Den av
kommunen uppréttade miljokonsekvensbeskrivningen ar i sin beskrivning av
konsekvenserna for miljon i manga fall mycket éversiktlig och pavisar flera stora
brister. Sarskilt vad géller konsekvenser av de planerade flytande villorna och den
stora 6kningen av dag-, spill- och avloppsvatten ar miljokonsekvensbeskrivningen
bristfallig. Aven om det i ett senare skede skulle kravas tillstand enligt miljobalken for
anlaggande av villorna ar miljokonsekvensbeskrivningen langt fran tillracklig for att
utgora ett fullgott underlag for prévningen av markens och vattnets lamplighet for
byggnation. Planen har da inte heller tillkommit i enlighet med lagens krav och det

finns darfor skal att aven pa denna grund upphéava beslutet att anta detaljplanen.

Ovriga invandningar
Nar det galler invandningarna vad géaller paverkan pa 6vriga riksintressen, forekomst
av knérot och betydande ol&genheter for enskilda saknas det skél att prova dessa

eftersom domstolen redan har funnit att planen ska upphévas.



SVEA HOVRATT DOM P 2930-15
Mark- och miljééverdomstolen
Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark och Vibeke Sylten, referent,
tekniska radet Carl-Gustaf Hagander samt hovréattsradet Christina Ericson.

Foredragande har varit David Sandberg.
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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Oskarshamns kommun (nedan kommunen) antog den 10
februari 2014 detaljplan for fastigheterna X m.fl. Detaljplanen syftar till att
mojliggora genomforandet av etapp 2 for fritidsanldggningen The Circle Resort

inom X m.fl. fastigheter i Figeholm, Oskarshamns kommun.

Beslutet dverklagades av Hogskulla Stug- och bryggforening i Figeholm, K R, L
R, AT, CJ, BJoch Doderhults Naturskyddsforening till L&nsstyrelsen i Kalmars
lan

(nedan lansstyrelsen). Lansstyrelsen beslutade den 21 augusti 2014 att avvisa Over-
klagandena fran Hogskulla Stug- och bryggforening i Figeholm, K R, L R och A
T. Lansstyrelsen beslutade dven att avsla éverklagandena fran C J, B J och
Ddderhults Naturskyddsforening.

Lansstyreslens beslut har nu 6verklagats av Hogskulla Stug- och bryggférening i
Figeholm, KR, LR, A T, C J, B J och Déderhults Naturskyddsférening till mark-

och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

Ddoderhults Naturskyddsforening, C J och B J yrkar att mark- och

miljodomstolen upphaver detaljplanen.

A T, Hogskulla Stug- och bryggférening i Figeholm, K R och L R yrkar att
mark- och miljodomstolen upphdver lans-styrelsens avvisningsbeslut och provar
deras éverklagande i sak. De yrkar vidare att mark- och miljodomstolen haller

sammantrade och syn i malet.

Kommunen yrkar att éverklagandena avslas och att detaljplanen faststalls.
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UTVECKLING AV TALAN

Ddoderhults Naturskyddsforening anfor i huvudsak foljande. Planen ska upphévas
da den strider mot miljobalkens grundldggande bestammelser om hushallning med
mark- och vatten i 3 kap. 1-3 och 6 §8 miljobalken samt sérskilda bestdammelser for
hushallning med mark och vatten for vissa omraden i landet i 4 kap. 2 och 4 §§ mil-
jobalken. Det finns inte skal till att ge dispens fran strandskyddet enligt 7 kap. 13 -
18 f 88 miljobalken. Vidare har det inte sakerstéllts att planen kommer att uppfylla
och/eller medverka till att uppfylla radande miljokvalitetsnormer och vattenkvali-
tetsnormer enligt 5 kap. miljbalken. De har funnit brister i Miljokonsekvensbe-
skrivningen (nedan MKB) varfor den inte kan anses utgora ett tillforlitligt besluts-

underlag.

Det finns inte skél att utslécka strandskyddet till 30 meter for bebyggd mark. Nu
géllande detaljplan for framforallt golfbana (som inte ar utbyggd i den omfattning
som planen medger) och viss bebyggelse (inte heller verkstalld) i det aktuella omra-
det har ett strandskydd pa 100 meter. Detta bor fortsatta att galla for bebyggd mark,
speciellt som omradet enligt planbeskrivningen ska fortsétta vara tillgangligt for
allmanheten och ett rorligt friluftsliv, vilket det egentligen inte finns ndgon garanti
for i en framtid. Syftet med strandskydd rent allmant ar dven att det ska finnas en
skyddszon mellan vatten och land for de arter som ar anpassade till den miljon, dvs
det galler inte enbart manniskors tillgang till en strandremsa. Vid en framtida
havsnivahojning kommer denna strandzon att krympa och delvis ligga under vatten
och bebyggd mark att pa sina stallen gréansa till vatten och i nagra fall hamna under

vatten.

Planen medfor att ett mycket stort naturomrade kommer att exploateras till en
urbanliknande miljo i ett landskap som praglas av smasamhallen, obebyggd skér-
gard, glesbygd och jord-/skogsbruk. Intilliggande samhalle Figeholm har i dagslaget
ca 800 innevanare. Planen ska (tillsammans med de évriga tva planerna for Etapp |
och Etapp 111) mojliggdra att mellan 5 000 och 7 000 personer varje vecka kommer
att besoka och rora sig i omradet. Det finns flera problem med denna koncentration

av besokare. Det ena dr att omradets tankta exploatering medfor att kanslan av fri
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tillganglighet for utomstaende kommer att inskrankas av de hus (ca 580 st. i etapp
1, totalt ca 1200 hus), breda végar, p-platser och tekniska byggnader som ar tankt i
planen. Kvartersmark med tillhérande vagar ger en kénsla av privatmark som man
inte garna betrader. Mdjligheten till bar- och svampplockning paverkas negativt.
Intilliggande skargard, byar och marker kommer att paverkas av gaster i anlagg-
ningen. The Circle Resort kommer att utnyttja den fria allemansrétten for sin kom-
mersiella verksamhet t.ex. med batliv och friluftsexkursioner, vilket ytterligare pa-
verkar icke-gasters mojlighet till ett rorligt friluftsliv. Det finns heller ingen garanti
for att omradet med tiden inte blir inhdgnat och darmed inte tillgangligt for allman-

heten.

I planen finns ett omrade utpekat for 70 s.k. vattenvillor. Valdigt lite av hur dessa
ska placeras, hur de paverkar vattenmiljon och hur de tekniskt ska forankras finns
beskrivet i plankartan. Planen ar undermalig i det avseendet. Vattenvillorna ar end-
ast ett forsok till att kringga strandskyddet. Det ska byggas ca 1000 hus plus hotell
pa land. Det finns darmed inget behov av dessa bostader for att skapa underlag till
semesteranlaggningen. Enligt uppgift fran kommunen under sommaren har man
tankt sig en typ av vattenvillor som bendmns AquaVilla och tillverkas i Vastervik.
Tittar man pa AquaVillas hemsida framgar att de bor forankras till en kaj, att det

finns begransningar i vagh6jd m.m. Inget av detta anges i planen.

De undrar hur man sakerstaller att parkeringsplatser m.m. inte paverkar dagvatten-
hanteringen i fagelfjarden. Vattenvillorna ska laggas vid ett grunt omrade och det
finns ingen garanti pa god vattencirkulation. Det kommer att finnas manga batar i
omlopp. Anl&ggningen kommer inte forbattra den ekologiska statusen i kustvattnet.
Det kommer att bli 6kad belastning av dagvatten och avloppsanslutningar. Den
okade belastningen fran avloppsverket avseende kvave kommer att ga fran 4,8 kg/ar
till 14,7 kg/ar med The Circle Resort. Detta kommer att innebéra en avsevard for-

sémring for fjarden.

De har vid flera tillfallen framfort att hela projektet (alla etapper) maste bedomas
sammantaget. De menar att planerna for etapp I, 11 och 111 maste miljokonsekvens-
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beddmas tillsammans vad géller t.ex. paverkan pa skargarden, vattenmiljon, trafik,

buller, ljus etc. De saknar ocksa miljokonsekvenser for byggtiden (upp till 15 ar).

Planen innebér inskrankningar i flera riksintressen. Detta &r inte ett komplement till
bebyggelsen i Figeholm eller Hagnad. En komplettering ska vara nagot som &r
mindre an befintlig anlaggning. Lansstyrelsen medger att det inte skett ndgon séar-
skild fagelinventering eller bedomning av forutsattningarna for omradet att hysa
vardefullt fagelliv. Knarotens huvudsakliga lokaler ligger helt inom ett av omradena
som ar avsedda att bebyggas. Varken lansstyrelsen eller kommunen har visat hur
knaroten ska skyddas. Lansstyrelsen pastar sedan att forandringarna i omradet till
storsta delen utgor en 6vergang fran en exploateringsform till en annan. Omradet &r
dock idag i princip oexploaterat bortsett fran nagra omraden som idag utgor delar av
en golfbana. Vattenmiljon &r i princip helt oexploaterad. Ovrigt &r naturskog som
haller ganska hdga biologiska varden med relativt mycket dod ved, haltrad och
gamla senvuxna tallar mm. Sjofagel och skogsfagel minskar generellt sett och be-
hover ha tillgang till ostorda omraden med god fodotillgang. Varken MKB eller
planbeskrivning innehaller nagon redogorelse eller beskrivning av vattenomradet,
vilket inte kan godtas. Beslutande férsamlingar har inte haft nédvéndig information
varken i Samhallsbyggnadsnamnden eller i Kommunfullmaktige. Kunskapen om
omradet och effekterna av vattenverksamheten har varit mycket lag. Beslutet att

anta planen har grundats pa bristféllig information.

Nér det galler s.k. kumulativa konsekvenser menar lansstyrelsen att det inte finns
nagra hinder mot att dela upp detaljplanearbetet pa flera planer, men att innehallet i
MKB maste vara sadant att det mojliggér en bedomning av de samlade effekterna.
Detta berérdes av regeringen i sitt beslut av etapp I. Da motiverades det av att det
var tveksamt om 6vriga etapper skulle bli av, trots att arbetet med etapp 11 redan
paborijats. Detta blir ett "Moment 22" om man ser vad kommunen skriver i sitt
kompletteringsyttrande ang. alternativ lokalisering - namligen att etapp | vunnit laga
kraft och att resten darmed hanger ihop med denna etapp. Man borde dnda kunna
beddma konsekvenserna for hela projektet fortsattningsvis. De samlade konsekven-

serna har &nnu inte klarlagts.
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Lansstyrelsen sitter pa flera stolar och ska forst yttra sig i samrad, sedan préva om
planer ska 6verprévas och slutligen handldgga 6verklaganden fran sakagare m.fl.,
av samma planer. De upplever att l&nsstyrelsen i Kalmar Ian inte varit helt opartisk i
forhallande till kommunen i det har drendet. De menar att en oberoende prévning av
hela planen maste goras av mark- och miljodomstolen. De hanvisar aven till vad de

tidigare anfort hos lansstyrelsen.

C J och B J uppger i huvudsak foljande. Detaljplanen strider mot miljébalkens
grundlaggande bestammelser for hushallning med mark- och vatten i 3 kap. 1- 3
och 6 88 miljobalken samt sarskilda bestammel-

ser for hushallning med mark och vatten for vissa omraden i landet i 4 kap. 88 2 och
4 miljobalken. Det finns inte skal till att ge dispens fran strandskyddet enligt miljo-
balkens bestammelser i 7 kap. 13 — 18 88. Det finns ocksa brister i MKB varfor den
inte kan anses utgora ett tillforlitligt beslutsunderlag. Lansstyrelsen har inte beaktat
ovanstaende fullt ut i sin bedémning och inte heller den paverkan som planen far for
enskilda boende. Planen innebér att en relativt orord skog och ett orért kustomrade
over ett mycket stort omrade forvandlas till en urban miljé. God hushallning ur all-
méan synpunkt borde vara att omradet skyddas fran en sadan hard exploatering som
forslaget innebér. Strandskyddet som det &r idag sékerstéller att véaxt- och djurliv
som ar beroende av kustzonen kan fortleva, att marken dven i framtiden kan nyttjas
av allménheten for rekreation, bar- och svampplockning samt friluftsliv. De foéror-
dar en mer skonsam exploatering med bibehallet strandskydd. Planen innebar ocksa
en fullstaindig omvandling av landskapsbilden vilket maste végas in i bedomningen.
Planen ger mojlighet att "muddra” upp Sjobogloet for att 6ka vattenspegeln langst
in i viken. Detta omrade bestar av fast mark med ett flertal skyddsvérda vaxter en-
ligt MKB. De motsatter sig denna gravning. Planen innehaller bl.a. ett vattenomrade
dar det ska vara mojligt att bygga 70 st s.k. vattenvillor. Det inlagda omradet ar
grunt och vattenvillorna med bryggor kommer att hindra vattencirkulation framfor-
allt i sundet mellan Djursholmen och fastlandet, men dven omradet in mot Sjébog-
loet och i viss man Osterut mot Uthammar udd. De kommer dessutom att fa deras
enda sékra batled blockerad av dessa vattenvillor om de tillats uppforas. Det blir da
ocksa omajligt att na deras tomt med motorbat eller segelbat beroende pa alla gryn-



8

VAXJO TINGSRATT DOM P 3719-14
Mark- och miljodomstolen

nor. De emotsatter sig att vattenomradet gjorts till ett "villakvarter". 70 hus motsva-
rar tva stycken ordinara villakvarter i stadsmiljo. Husen behdvs inte for att forse den
tankta semesteranlaggningen med tillrackligt antal besokare. 1 200 hus &r planerade
att inrymmas inom de landbaserade delarna av planerna etapp I, Il och 11l av The
Circle Resort. Dessutom har omradet med vattenvillorna inte funnits med i det an-
tagna detaljplaneprogrammet fran 2009, utan det har tidigare sagts att all vatten-
verksamhet ska koncentreras till etapp 111 av The Circle Resort. Vattenvillorna ar
nagot som plétsligt dok upp i samradet 2011 och omradet ligger helt utanfor pro-
gramomradesgransen. Ny information som framkommit under sommaren &r att den
typ av vattenvillor (AquaVilla) som man tankt sig inte alls kan fungera rent tekniskt
pa den tankta platsen beroende pa bl.a. vaghojd, bottenforhallanden och tillgang till
kaj. Inte heller har man i planen visat hur vattenvillorna ska placeras eller angoras
till land. Planen &r dessutom otydlig med hur hoga vattenvillorna far vara. Planen
sager att vattenvillorna far vara 7 m hoga, men inte om det ska raknas over vatteny-
tan eller 6ver sjalva bryggan/ kassunen. Inte heller ar planen tydlig med om det ska
vara flytande eller bottenfasta bryggor/kassuner. Den stora méngd vattenvillor som
man tillatit i planen kan inte ldggas ut i det tdnkta omradet utan att en stor kaj,
rentav flera kajer, samt vagbrytare byggs. Detta finns inte upptaget i planen. Vinden
i det utsatta lage som omradet for vattenvillorna ligger ar ofta hard med i stort sett
daglig sjobris sommartid déar vaghojden snabbt dverstiger 30 cm och inte ovanligt
att den blir dver 60 cm utan att det "stormar". Under hoststormarna kan vaghojden

bli upp till en meter.

Detaljplaneomradet innehaller flera olika riksintresseomraden varfor planen maste
prévas enligt 4 kap. 1 8 miljobalken. Detaljplanen ligger inom omradet Brofjorden -

Simpevarp varfor skalen maste prévas emot 4 kap. 4 § miljobalken.

De anser inte att det finns séarskilda skéal enligt 7 kap. 18 8 miljobalken att bevilja
strandskyddsdispens for vattenvillorna. De anser inte heller att det finns skal for
ovrig strandskyddsdispens sa som planen ar utformad. Deras mening &r att ett
strandskydd pa minst 100 m ar nodvandigt och ocksa rimligt for att sakra allman-

hetens och det rorliga friluftslivets framtida tillgang till ett utméarkt rekreationsom-
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rade. Planen med vattenvillorna &r ett sétt att kringga problemet for exploatdren att

inte fa bygga vid vattnet med strandtomter som denne énskat.

MKB:n har brister i sd matto att det inte gjorts nagra grundlaggande artinventering-
ar utan endast en typ av okularinventering. Inte heller har det gjorts nagon som helst
miljobedémning av uppforandet av vattenvillorna. Aven om det maste ske en miljo-
prévning och tillstdndsansokan innan de kan byggas sa borde det gjorts en prelimi-
nar bedémning av vilka konsekvenser vattenvillorna skulle fa pa vattenmiljon lik-
som om det éver huvud taget ar praktiskt genomforbart. Det saknas ocksa MKB for
den paverkan pa skargarden som detaljplanen medfor t.ex. i form av kraftigt 6kad
battrafik. De anser att beslut for hela projektet med detaljplanerna for etapp 1, 2 och
3 for projekt Circle Resort ska tas gemensamt och med en sammanvagd bedémning

av alla konsekvenser.

Deras fastighet ligger rakt innanfor det tankta omradet for vattenvillorna. Skulle de
uppforas sa som planen medger I6per de risk att fa ca 35 000 ton vattenvillor med
tillhérande bryggdelar och kassuner som vrakgods pa deras tomt. Vattenkvalitén
kommer att forsamras pa grund av forsamrad vattengenomstréomning sa att det med
tiden inte blir mojligt att bada utmed deras strand och inte heller pa grannfastighet-
en eller narliggande strander. Vattenvillakvarteret kommer att medféra ljussken,
buller, kraftigt 6kad battrafik och forvandlad landskapsbild. Ljussken och buller

dygnet runt 6ver vatten dar det inte finns nagot som skyddar.

Planen for etapp tva medger byggnation av ca 580 nya hus m.m., vilket betyder att
2 000-3 000 personer (plus de som kommer att bo i etapp | och 111) dagligen kom-
mer att rora sig i planomradet och runt deras bostad. Lansstyrelsen uttrycker det
som en liten paverkan att ga fran kanske 20-30 personer/dygn under hdgséasong till
2 000-3 000 personer/dygn aret runt. Det & 100 ggr sa manga som i nulaget och
dessutom aret runt. | hela projektet beraknas mellan 5 000-7 000 personer besdka
omradet dagligen. Det betyder minst 5 000 nya grannar varje vecka. Att leva med
det som fastboende anser de vara en avsevard paverkan ifran att inte ha haft nagra

nara grannar alls och ett fatal inom 500 meter. Hade det varit fraga om "vanliga"
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fritids- eller villatomter av ordinar storlek och varsamt utplacerade i naturen skulle
man givetvis kunna betrakta det annorlunda, da det finns mojlighet att lara kanna
sin granne och det blir inte alls samma olagenheter. Nu blir det frdgan om att leva
mitt i en jattestor feriepark. Det blir dven buller fran landbebyggelsen t.ex. ifran
trafik, musik och semesterglada manniskor samt ljussken fran hus och gatubelys-
ning. Nagot som inte berdrs i MKB eller i annat resonemang &r den paverkan pa
manniska, djur och miljé som den utstréckta byggtiden kommer att ge. Planen har
fatt 15 ar pa sig att fardigstallas. Att under 15 ar riskera att bo och leva i en byggar-
betsplats med bullrande aktiviteter bade pa land och i vatten &r ytterligare en ola-
genhet som maste beaktas. De ar dven oroliga for att detta gigantiska projekt satts
igdng och sedan av nagon anledning, t.ex. ekonomiska problem, inte kommer att
kunna fullfoljas. Naturen i omradet ar mycket bergig och det kommer att kravas
mycket sprangning for ledningsdragning, végdragning och byggnation.

A T anfor i huvudsak foljande. Hon ar sakégare och berdrd. Det &r inte endast
synintrycket som gor att de berdrs. Hon vill dock papeka att hon kommer ha direkt
syn mot vattenvillorna. Det finns ingen tradrida. Vattenvillor &r inte ett nor-malt
inslag i en skéargardsmiljo. Hon kommer att stéras av ljud, ljus och utdkad bat-
trafik.

Hon vidhaller allt hon sagt tidigare och hemstaller att mark- och miljédomstolen
prévar om Miljobalkens bestammelser i 2, 3, 4 och 7 kap har beaktats. Hon vidhal-
ler att beteckningen WB/WB1 ska utga ur planforslaget etapp 1l och att de 70 vat-
tenvillorna med bryggor inte ska byggas.

Oskarshamns kommun har inte pavisat en alternativ plats for verksamheten, vilket
strider mot miljobalkens intentioner. Hennes familj har arrenderat mark pa Djurs-
holmen, del av X for fritidsandamal sedan 1964. Forst av en privat mar-kéagare och
sedan 1984 av Oskarshamns kommun. Lansstyrelsen beviljade strand-
skyddsdispens for ett mindre fritidshus den 22 april 1964. Enligt arrendekontraktet,
som omforhandlades 2013, arrenderar de 2000 kvm mark i syd/sydost. Arrendetom-
ten gransar till vattenomradet dar de flytande villorna ska byggas. Fran borjan fanns

inget byggande i vatten i etapp Il utan allt 1ag i etapp I11. Vattenvillorna med bryg-
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gor kom till ur en misslyckad vision att exploatera 6n Djursholmen med 25 villor,
ett s.k. "Honeymoon Island”. N&r den visionen visade sig omgjlig att genomfora
tillkom vattenvillorna i planforslaget i etapp Il. Den foreslagna placeringen av 70
vattenvillor med pir, bryggor m.m. far en enorm paverkan pa hennes arrendetomt
och pa naromradet, men dven pa den omgivande skargarden, ur manga aspekter.
Dér &r hennes arrendetomt tillsammans med fastigheten Z och Y de narmast
berorda. For dem innebar det att de i orérd skargardsmiljo, ca 200 meter fran deras
arrendetomt, far ett villakvarter med bryggor och 70 flytande villor. Har handlar det
inte bara om villorna och bryggorna utan all den paverkan som blir med 6kad
battrafik, buller, belysning m.m. Kommunen och lansstyrelsen anser att arren-
detomten inte &r berérd med hanvisning till att Djursholmen ar skogbevuxen och
arrendetomten avgransas fran planomradet av denna skog. Den tradrida mellan hen-
nes arrendetomt och de flytande villorna som kommunen hénvisar till i sitt yttrande
finns inte. Fran udden pa arrendetomten som vetter mot vattenomradet dar de fly-
tande villorna ska byggas finns tva tallar. Planhandlingen forefaller nagot otydlig
vad géller skala och antal redovisade villor. Det ar ingen tillfallig paverkan, utan
The Circle Resort kommer att paverka hennes familjs vistelse pa én hela tiden, fran
maj till september. Som narmaste granne till de flytande villorna kommer deras
miljo att paverkas av mer an synintryck. De vill fortsatta att kunna njuta av naturen
och lugnet i skargarden. De flytande villorna &r ett onormalt inslag i en unik skar-
gardsmiljo, som omfattas av riksintressen och strandskydd enligt miljobalken. Att
ga fran ordrd natur till urban miljo &r en enorm forandring och paverkar boende i
naromradet i hogsta grad. Av MKB framgar inte vilka konsekvenser vattenexploate-
ringen far for miljon. Storleken och omfattningen pa vattenverksamheten utgor
stora ingrepp i vattenomradet runt Fagelofjard och Djursholmen. Djursholmssundet
ar viktigt for vattencirkulationen fran Fagel6fjard. Vid sjobris, som ar den forhars-
kande vinden sommartid, trycks vattnet in bakom Djursholmen for att ga in till de
inre delarna av fjarden. Vattengenomstromningen kommer att forsdmras kraftigt om
pirar, vagdampare och vattenvillor byggs. Om byggande i vatten genomfors kom-
mer det dven att paverka vattenkvaliteten i viken till arrendetomten, som redan idag

har vissa problem. Vattenomradet intill arrendetomten blir berért om pir, bryggor
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och kassuner byggs. Konsekvenserna av byggande i vatten maste redovisas pa ett

tydligare satt. MKB &r inte tillracklig och behéver fortydligas.

I samhéllet Figeholm bor ca 900 personer. En 6kning med 7 000 bestkare per dag
kan rimligen inte anses som en komplettering till befintlig bebyggelse. Det &r en
gigantisk okning av befolkningsméngden bade pa land och i vatten. Omgivningarna
runt Fagelofjard kommer att forvandlas fran vacker skargard till urban milj6. Det
kan inte vara det lagstiftaren har menat med komplettering till befintlig bebyggelse.
Hon ifragasatter hur 1200 villor pa land och 70 villor i vatten kan vara ett tillkom-
mande bostadsomrade av ordinarie slag i ett samhélle med ca 900 invanare. Det &r
ett forsok fran kommunens sida att i detaljplanen forsoka hitta tolkningar i lagrum-
met, som stdmmer Gverens med exploatorens visioner. Enligt miljobalken ska inga
beslut tas som inte gar att aterstélla. Vattendelen av The Circle Resort etapp 11 med
pirar, fundament och kassuner (och senare konstgjorda Oar i etapp I11) ar svara att

aterstalla.

For omrade betecknat WB och WB;, som innehaller bryggor och flytande villor,
hanvisar kommunen till 7 kap. 18 ¢ § 3 p. miljobalken. Upphdvandet av strandskyd-
det motiveras med att omradet behovs for en anlaggning som for sin funktion maste
ligga vid vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfér omradet. Att en brygga
maste ligga vid vatten &r ganska sjélvklart, men hon ifragasatter dels om det i reali-
teten finns behov av 70 flytande villor, dels om platsen for de flytande villorna &r
ratt vald samt om kommunen har évervagt alternativa placeringar for byggande i
vatten. Exploatoren far bygga ca 1200 villor pa land. Det &r en val tilltagen 6kning
av antalet villor i ett samhalle av Figeholms storlek. Det vore klokt att bryta ut vat-
tenvillorna ur etapp Il for att utreda alternativa placeringar, bade ur strandskydds-
synpunkt och enligt forsiktighetsprincipen enligt miljobalken. Da kunde vardefull

miljo sparas och intrang i vattenomrade undvikas.

Hon ifragasatter hur realistisk The Circle Resort & och om platsen for byggande i

vatten &r ratt vald. Varken exploatdren eller kommunen verkar ha undersokt beho-
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vet av en semesteranldggning i den hér storleksordningen. Vattendelen av The Cir-

cle Resort ar ingen satsning for det rorliga friluftslivet.

Hogskulla Stug- och bryggférening i Figeholm anfor i huvudsak foljande. Over-
klagandet sker mot bakgrund av vad som framgar av 3 kap. 1, 2 och 6 §8 miljobal-
ken om mojligheten att exploatera mark for olika andamal, 4 kap. 2 och 4 §§ milj6-
balken om exploatering utmed kusten och 7 kap. 18 ¢ § miljobalken om de skal som
kan medges for att upphdva strandskyddet, eftersom det inte finns sarskilda skal.
Ovan aberopad lagstiftning medger inte kommunen rétt att upphava strandskyddet,
inte minst for att allméanhetens tillgang till omradet kommer att bli inskrankt och
landskapsbilden kraftigt férandrad. Dessutom paverkas upphéavande av strandskyd-
det av husen pa vattnet och skogsmarkens omvandling till urban milj6. De flytande
husen och piren bor tas bort helt. De kommer att orsaka kraftig stérning pa vatten-
cirkulationen och omradet kommer att slammas igen och orsaka olagenheter for
friluftslivet, fiskar och batar. De flytande husen &r inte nédvandiga da redan sa
manga hus planerats i projektet. De ifragasatter om samtliga berorda sakagare i sar-

skild ordning beretts tillféalle att yttra sig 6ver planen.

Foreningens uppfattning &r att det ar av stor betydelse att aven synpunkter som har
med projektets realism att gora provas. Projektet forutsatter att ett betydande mark-
omrade kommer att tas i ansprak for att genomféra den planerade anlaggningen.
Vidare tillkommer investeringar fran kommunens sida i vatten- och avloppsanlagg-
ningar. Med tanke pa de vardefulla mark- och strandomraden projektet omfattar
menar de att det maste vara angelaget fran kommunens sida att se till att tillrackliga
finansiella garantier lamnas sa att kommunen inte investerar i onodigt stora vatten-
och avloppsanlaggningar och att det finns resurser att aterstalla mark- och strand-
omradet om projektet av nagon anledning skulle haverera. Det kan finnas skal att se
Over realismen i det tillskott av arbetstillfallen som projektet redovisar. Priserna
som skissats for husen ligger pa en mycket hog niva och det kan verkligen finnas
skal att stélla sig fragan om den marknad som exploatdren bedémer finns. Detta far

anses vara ett hogriskprojekt.
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Planforslaget tar sin utgangspunkt i att det ska vara mojligt for allmanheten att
nyttja strandremsan. Betdnker man att det ska finnas utrymme for havsvattenniva-
hojning och det nu justerade avstandet med 30 meter s& kommer det att innebéara att
inom den stipulerade tidsperioden 90 ar kommer tomterna att de facto vara strand-

tomter utan strandremsa for allmanheten.

Vad géller miljokonsekvenser sa papekar lansstyrelsen att om golfbanan forsvinner,
sa forsvinner ocksa den negativ miljopaverkan som golfbanan har i dag, men det tas
inte alls upp nagot i vad man och hur mycket miljon paverkas i och med byggandet

av The Circle Resort.

Vidare havdar féreningen att lansstyrelsen utan att ange grund for att avvisa fore-
ningens 6verklagande samt darigenom ej prévat foreningens standpunkter i arendet.
Det finns fastigheter i omradet som helt gransar till det omrade som foreslagits.
Man har sett den enskilda fastighetsagaren som en del i féreningen och darfor fore-
tratt denne. Foreningen yrkar att detaljplanen ska upphdvas eller i varje fall den de-
len av planen som avser strandskyddet och byggnation i vattnet av de 70 vattenvil-
lorna. De hanvisar dven till tidigare yttranden.

K R och L R anfor i huvudsak féljande. De som angett att deras fastighet inte
berdrs har inte besokt platsen. Det finns ingen tradrida. Det handlar om vattenvillor
som kommer att byggas upp 250 meter fran deras strand. Exploateringen kommer
att skapa ett nytt samhalle i ordrd natur. De kommer att bli gravt storda av
verksamheten. 70 vattenvillor kommer medféra 70 batplatser och okad battrafik.
Det kommer att bli ljus- och bullerstérningar. Vardet pa deras fastigheter kommer
avsevart forsamras. De hanvisar till rattsfallet MOD 2005:19.

De menar att kommunen i sin behandling av detaljplanen brister pa viktiga punkter,
lamnar vilseledande information och inte tagit h&nsyn till gallande lagstiftning.
Kommunen har bortsett fran 3 kap. 1, 2 och 6 88, 4 kap. 2 och 4 88 samt 7 kap. 18 ¢
& miljobalken da det inte foreligger sarskilda skal. Lansstyrelsen a sin sida har inte

behandlat nagot av 6verklagandena korrekt. Projektet &r inte realistiskt. Att borja ett
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projekt med tillstandsgivning till vattenverksamhet utifran en "vision" anser de vara
att borja i fel ande. De hanvisar till miljobalkens forsiktighetsprincip och havdar
ocksa att en alternativ plats inte beaktats. Med tanke pa dessa brister anser de att det
ar skaligt att aterremittera arendet till kommunen samt att lyfta ur all vattenverk-
samhet och lagga det till etapp 3. Lansstyrelsen har inte brytt sig om att ett omrade
gar fran orord natur till stadsmiljo. Dartill kommer ett omfattande batliv. MKB:n
har inte tagit hansyn till battrafik och allemansratten. Vidare finner de att genom att
bygga for sundet bakom Djursholmen med pirar, bryggor, kassuner, vagbrytare,
vattenvillor m.m. kommer Fagelofjards vattenkvalitet att kraftigt forsamras. Vatten-
villorna behdvs inte for verksamheten, utan ar till for att gora omradet spektakulart.
Det tar langre tid att utvardera vattenverksamheter, kraver andra myndigheters
medverkan med andra tillstandsgivare. Enligt miljobalken ska inga beslut fattas om
byggnation som inte gar att aterstéalla. De finner att vattenverksamheten i etapp 2,
pirar, fundament, kassuner och vagbrytare ar ytterst svara att aterstalla och till stora
kostnader. De riskerar att f en byggarbetsplats i Ostersjon i 15 &r om tillstand till
etapp 2 medges. Ett samhalle pa knappt ca 900 personer kommer att i sin omedel-
bara narhet fa 7000 besokare per dag enligt exploatdren. De anser att det darfor be-
ror hela Figeholm. De finner att vattenvillorna &r ogenomténkta och felaktigt place-
rade, bl.a. med beaktande av vaghojderna i omradet. Vattenvillorna far inte rum pa
planlagt omrade och det ar osékert vad som ska flyta och vad som ska vara fast i
botten och hur de grunda partierna ska hanteras. Om pirar, vagbrytare och 70 vat-
tenvillor i en hamnliknande formation placeras i omradet kommer hela Fageldfjard

att fa kraftigt forsamrad vattengenomstrémning.

Kommunen anfor i huvudsak foljande. Kommunen delar lansstyrelsens beddmning
att endast tva av fem inkomna dverklaganden bor beaktas. Dessa dverklaganden ar
fran B J och C J och Déderhults Naturskyddsforening. Kommunen delar
lansstyrelsens bedomning att Hogskulla stug- och bryggforening inte ska bedémas
som sakdgare. En forening har endast ratt att dverklaga om féreningen har minst
100 medlemmar och har till huvudsakligt andamal att tillvarata naturskydds- eller
miljoskyddsintressen (16 kap. 13 § MB). Vid lagre medlemsantal ska det finnas
speciella omstandigheter som talar for taleratt. Sddana finns inte. Géllande KR och
LR
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och A T har kommunen gjort bedémningen att de inte ska betraktas som saka-gare
eftersom deras fastighet och arrendetomt pa on Djursholmen ligger langt ifran
planomradet med begransad utsikt 6ver planomradet. Aven om man fran delar av
Djursholmen kommer att kunna se vattenomradet med de flytande bostaderna har
det stora avstandet pa 300 meter gjort att K R och L R och A T inte har

betraktats som sakagare.

Detaljplanen utgor etapp tva i detaljplaneringen for The Circle Resort, en framtida
fritidsanlaggning med boende i stugor. Etapp tva planeras i direkt anslutning till
etapp ett. | detaljplanen for etapp ett, som vann laga kraft 2012-03-29, méjliggors
bl.a. en centrumanlédggning med vattenland, restauranger, bowling, minigolf,
lekland, stugbebyggelse m.m. I aktuell detaljplan for etapp tva méjliggors stugor,
l&gerskola, flytande bostéder, café och restauranger. Detaljplaneringen for The Cir-
cle Resort, som &r indelad i tre planeringsetapper, har foregatts av ett langsiktigt
planeringsarbete. Syftet har varit att na ett sa bra beslutsunderlag som majligt for att
kunna gora balanserade avvagningar mellan allménna och enskilda intressen. | for-
djupningen av 6versiktsplanen for Simpevarps- och Laxemarsomradet, antagen av
kommunfullmaktige 2007-10-08, behandlas aktuellt planomrade. Har tar kommu-
nen tydligt stéllning for en fortsatt utveckling med ytterligare bostader och fritids-
verksamhet, inte minst for att skapa battre underlag for service i Figeholm. Detalj-
planerna for The Circle Resort har i sin tur foregatts av ett detaljplaneprogram, god-
kant i samhallsbyggnadsndmnden 2009-11-11. Planprogrammet ger stod for mar-
kanvandningen i aktuell detaljplan. Detaljplanens miljopaverkan har bedomts i den
till detaljplanen tillhérande MKB. Déarutdver har en naturvardesinventering och en

socioekonomisk analys tagits fram for att forbattra beslutsunderlaget ytterligare.

| 6verklagandena framfors kritik mot att MKB:n inte i tillrdckligt stor utstrackning
behandlar vattenomradet med de flytande bostaderna. | det aktuella planarendet
finns en MKB som &r kopplad till planhandlingarna. Kommunen vill fortydliga att
exploatdren star i begrepp att till projektet ta fram ytterligare en MKB som kopplas
till en framtida ansokan om vattenverksamhet. | ansokan om vattenverksamhet

kommer konsekvenserna av vattenverksamheten att beskrivas mer utforligt.
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For att kunna forverkliga kommunens intentioner att tillata en utbyggnad av den
fritidsanlaggning som planlagts i etapp ett, kravs ytterligare boendemdéjligheter for
besokare. | framtagandet av planprogrammet och detaljplanen har det framgatt att
utvecklingsmojligheterna ar begransade at vaster pa grund av Natura 2000, naturre-
servat och ett friluftsomrade samt at norr med anledning av skyddsvérd jordbruks-
och betesmark. En utbyggnad i enlighet med detaljplanen at Gster ger darfor den
langsiktigt mest hallbara mark- och vattenanvandningen. Denna utbyggnadsriktning
stods darutéver av genomford naturinventering som visar att det inte finns nagra
hdga naturvérden dar detaljplanen mojliggoér byggnation. Den planerade anlagg-
ningen &r unik i landet och innebér att betydligt fler manniskor far tillgang till och
mojlighet att njuta av Figeholms kust och skargard. Allmanheten kommer att ha
fortsatt tillgang till storre delen av planomradet. Mojligheten att réra sig langs

strandlinjen forbéttras i forhallande till idag.

Genomforande av detaljplanen bedéms enligt den socioekonomiska utredningen
skapa nya arbetsplatser, bidra till inflyttning och ge en 6kad turism till Oskarshamns
kommun och till regionen. Oskarshamns kommun har en arbetsmarknad bestaende
av Overvagande del teknik- och industriarbeten. Kommunen ar lanets storsta in-
dustriarbetsgivare med stora teknikforetag sa som Scania och OKG. De stora fore-
tagen har idag svart att rekrytera kvalificerad personal pa grund av att det ofta ar
svart att finna lampligt arbete till medflyttande familjemedlemmar eftersom det
finns en obalans pa arbetsmarknaden vad galler industri- och serviceyrken. De ser-
viceyrken som The Circle Resort medfor bidrar till béttre balans pa arbetsmark-

naden och ger mojlighet for foretagen att hitta ratt sokande till lediga tjanster.

Sammanfattningsvis haller sig kommunen val inom de ramar dar kommunen har
ratt att avgora hur mark- och vattenomraden ska anvandas och hur miljon ska ut-
formas i den egna kommunen. | framtagandet av detaljplanen har kommunen beak-
tat enskilda intressen, bl.a. genom generdsa respektavstand till boende i Hagnads-
omradet som gor att paverkan av buller, ljus, insyn etc. begransas. Kommunen har

darutover visat att detaljplanen &r férenlig med férekommande riksintressen i 3 och
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4 kap. MB, strandskydd, miljokvalitetsnormer for vatten och andra nationella och

allménna intressen.

Riksintresset for naturvard omfattar Vasterviks och Oskarshamns skargardar, ett
omrade pa totalt 115 227 hektar, varav det 53 hektar stora planomradet utgér 0,05
%. Riksintresset ar beskrivet som en urbergsskargard med mycket rika landskaps-
varden. Riksintresset omfattar vattenomradet inom planomradet och cirka 100 meter
inat land. De omraden som lyfts fram i beskrivningen av riksintresset for naturvard
ar odlingslandskap, naturbetesmark, flora och fauna, skargardslandskap, kusthav,
oar och skar, vatmark och naturskog. Enligt Naturvardsverket ar ett omrade av riks-
intresse for naturvarden om det sarskilt val belyser viktiga skeden av natur- och
kulturlandskapets utveckling eller &r ostort och inrymmer en stor mangfald av na-
turtyper. Det kan vara av sarskilt stort intresse ocksa darfor att det hyser unika och
hotade eller sarbara naturtyper eller arter, till exempel ett rikt fagelliv, en ovanlig
flora eller en kombination av egenskaper som gor omradet vardefullt for forstaelsen

av naturen.

Naturvardesinventeringen som gjorts i samband med framtagandet av detaljplanen
visar att planomradet domineras av markytor som inte har nagra hoga naturvarden.
Négra omraden bedémdes dock som vardefull mark ur ett lokalt perspektiv. De om-
raden som naturvardesinventeringen har bedémt som vérdefulla har i detaljplanen
undantagits fran exploatering. Detaljplanen innebar forvisso att omradets karaktar
forandras till ett omrade med grupper av bebyggelse och natur samt att delvis oex-
ploaterad mark tas i ansprak. Men eftersom det inte ar fraga om hoga naturvarden
bedémer kommunen att det blir begransad negativ paverkan pa det som ger grund
for statusen som riksintresse. Detaljplanen bedoms darmed inte medféra nagon pa-
taglig skada pa riksintresset for naturvarden. Efter detaljplanens antagande har det
framkommit nya uppgifter som indikerat att det kan finnas ytterligare nagon rod-
listad art utdver det som redovisas i genomford naturinventering av detaljplaneom-
radet. | de fall kommunen far information om att forekomst av tidigare okéanda rod-
listade arter, som till exempel knérot kommer de att inventeras infér bygglovgiv-

ning varvid placeringen av husen anpassas efter véxtlokalerna. Kommunen slutsats
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ar saledes att genomfarandet av planen kan anpassas sa att det inte blir paverkan

som riskerar att patagligt skada riksintresset.

Riksintresset for friluftsliv beror norra Smalands skargard, ett omrade pa totalt 130
000 hektar, varav det 53 hektar stora planomradet utgor 0,04 %, Riksintressets syfte
ar sakerstéllande av batsport, bad, kanoting, fritidsfiske, natur- och kulturstudier och
skridskofarder. Hela planomradet ligger inom riksintresse for friluftslivet. Enligt
Naturvardsverket spelar forutsattningarna for naturupplevelser och friluftsverksam-
het samt tillganglighet for allménheten stor roll nar det géller omraden som ar av
riksintresse for friluftslivet. Varderingen hanger samman med hur stort och ostort
ett omrade ar och om natur- och kulturforeteelserna ar sarskilt attraktiva for en nat-
ionell publik, till exempel genom att omradet har tilltalande utsiktspunkter och ut-
flyktsmal. Omradenas tillganglighet och atkomlighet for en bred allméanhet beror
bland annat pa kommunikationer till omradet, 6vernattningsmojligheter samt olika
anléaggningar och anordningar i 6vrigt. Syftet med detaljplanen ar att utveckla moj-
ligheterna till ytterligare satsningar pa fritid, turism och rekreation i Figeholm och
Oskarshamns kommun. Detta sker samtidigt som allménna intressen sékerstélls och
negativ paverkan pa naturen minimeras. Allmanheten kommer aven efter detaljpla-
nens genomforande att ha god tillgang till omradet och majlighet att rora sig fritt i
omradet. Idag utgor golfbanan en begransning for hur man kan réra sig i omradet.
Nar den avvecklas innebar det att stora ytor blir tillgdngliga for det rorliga friluftsli-
vet. L&ngs med strandlinjen lamnas en 30 meter fri passage som ger god tillganglig-
het till stranden. Aktiviteter kopplade till havet s& som batsport, bad, kanoting, fri-
tidsfiske och skridskoakning ar en viktig tillgang for projektet. De fornlamningar
som finns i omradet skyddas i detaljplanen. De ses som en tillgang till omradet och
ska lyftas fram som besoksmal. Detaljplanen ar betydelsefull ur ett regionalt per-
spektiv, den medfor en positiv effekt for turismen i hela regionen. Med mdjlighet
till ett attraktivt boende kan fler bestkare fa mojlighet att bo i och uppleva omradet,
kommunen och lanets 6vriga besoksmal. Detaljplanen bedéms ha en positiv effekt

pa riksintresset for friluftsliv.
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Planomradet omfattas dven av sarskilda hushallningsbestammelser (4 kap. 1, 2 och
4 8§ MB). Detaljplanen omfattas darmed av riksintressena for rorligt friluftsliv och
for kust och skargard. Det innebér att ingrepp i miljon inte patagligt far skada om-
radets natur- och kulturvarden. Vid bedémningen av ingrepp i miljén ska intressena
turism och friluftsliv sarskilt beaktas. Ny fritidsbebyggelse far endast komplettera
befintlig bebyggelse. Men om det finns sarskilda skal far nya bebyggelseomraden
skapas, i forsta hand for det rorliga friluftslivet. Om den féreslagna markanvand-
ningen behdvs for utveckling av tatorter eller det lokala naringslivet, géller dock
inte de nd&mnda kraven. | omgivningen finns redan golf-, camping-, fritids- och kon-
ferensverksamhet. Kommunen &r av asikten att det ar god hushallning att bygga
vidare pa befintliga omraden. Projektet The Circle Resort syftar till att utveckla
verksamheten genom ytterligare satsningar pa fritid, turism och rekreation, sa att
verksamhet kan finnas kvar pa sikt. Kommunen bedoémer att Figeholmsomradet har
flera fordelar som fokuspunkt for dessa fritidsnaringar pa grund av narheten till in-
frastruktur, till tatorter och internationellt intressanta anlaggningar for hantering av
karnavfall och forskning. Samhallsintresset i den tankta utvecklingen ar darmed
stort. Med anledning av detaljplanens positiva inverkan pa turism och rorligt fri-
luftsliv beddms sarskilda skal foreligga. Detaljplanen och den tidigare lagakraft-
vunna detaljplan for etapp ett, ger dessutom en variation for friluftslivet med flera
olika aktiviteter som inte finns i omradet idag. Detaljplanen beddms sammanfatt-
ningsvis ha en positiv effekt pa friluftsliv, turism och rekreation. Vid utbyggnad i
enlighet med detaljplanen sakerstalls vardefull natur- och kulturmiljé fér framtiden.
Detaljplanen bedoms darfor vara forenlig med en lamplig anvandning av mark- och

vattenresurser enligt 4 kapitlet miljobalken.

Vattenforekomsten inom planomradet heter Fagelofjarden och har enligt vatten-
myndigheten i Sédra Ostersjons vattendistrikt statusklassningen mattlig ekologisk
status och god kemisk status. Enligt den antagna forvaltningsplanen ska god ekolo-
gisk och god kemisk status uppnas 2015. Tidsfrist till 2021 har givits for den ekolo-
giska statusen. Det ar framfor allt 6vergédning som ar ett problem i Fagelofjarden.
Kommunen noterar att det ar fraga om mal for vattenforvaltningen, det vill séga att

det inte ar aktuellt att tillampa bindande gransvarden. Flera atgarder som detaljpla-
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nen for med sig ligger vél i linje med &tgardsprogrammet for sédra Ostersjons vat-
tendistrikt. Golfbanan som idag finns inom planomradet kommer att forsvinna vil-
ket kommer att ha en positiv paverkan pa vattnet i Fagelofjarden. Den godsling som
sker pa golfbanan idag kan vara en bidragande orsak till 6vergédningen i Fa-
gelafjarden. Upphor godningen sa bor tillforseln av kvave och fosfor minska och
mojlighet att klara en god ekologisk status till 2021 bor 6ka. Vatten- och avlopps-
I6sningar inom planomradet kommer inte att bidra till férsamring av den kemiska
och ekologiska statusen i Fagelofjarden. For att trygga en langsiktig och hallbar
I6sning har verksamhetsomradet for kommunalt vatten och avlopp utokats sa att det
omfattar planomradet. Reningsverket i Figeholm ska byggas ut for att kunna hantera
okningen av avloppsvatten. Det innebar dels att ny bebyggelse kommer anslutas till
det kommunala reningsverket, dels att befintliga enskilda avlopp inom verksam-
hetsomradet kommer att anslutas i samband med utbyggnaden av det kommunala
VA-natet. Efter ombyggnationen av reningsverket kommer reningstekniken att for-
béttras. Utslappshalten fran reningsverket kommer darmed att minska jamfort med
idag. Dagvattenlsning i omradet kommer att bidra till att miljokvalitetsnormen for
narliggande vattenforekomster kan uppnas. Pa plankartan finns ett antal omraden
utpekade dér anldggningar for dagvattenhantering i form av infiltrationsanlaggning-
ar och dammar ska anordnas (n; pa plankartan). Vid utbyggnad kommer andelen
hardgjorda ytor inom planomradet att 6ka. De nya ytorna utgors framst av parke-
ringsplatser, nya végbanor och hustak. En 6kad méngd dagvatten kan leda till 6kad
transport av fororeningar och narsalter till Fagelofjarden. Darfor leds dagvatten fran
storre hardgjorda ytor, framst parkeringen i vaster, till dagvattendammar for for-
dr6jning och rening av dagvatten innan det nar kustvattenomradet. Hardgjorda par-
keringsytor ska forses med oljeavskiljare och reningsutrustning. Vatten fran takav-
vattning infiltrerar lokalt vid varje byggnad och avrinning fran mindre asfaltytor, till
exempel cykelbanor far soka sig ned till Fagelfjarden pa samma satt som idag, via
marken och befintliga smadiken. Smabatstrafiken forutspas att oka vid ett genomfo-
rande av aktuell detaljplan, men eftersom de flesta besokarna forvantas komma fran
land & kommunens beddmning att den negativa paverkan pa vattnets kvalitet i Fa-
gelofjarden orsakad av smabatstrafik ar begransad. Utifran de forbattringsatgarder

detaljplanen for med sig &r kommunens samlade bedémning att detaljplanen kom-
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mer att medverka till att miljokvalitetsnormerna (det vill séga malen) for den ke-

miska och ekologiska statusen i vattenférekomsten kan uppfyllas.

1 detaljplanen upphéavs strandskyddet inom stora delar av planomradet. Under arbe-
tet med detaljplanen och strandskyddets upph&vande har kommunen gjort sin be-
domning i tre steg. Forsta steget i prévningen av strandskyddets upphévande ar att
utvardera forandringen jamfort med ett nollalternativ. Kommunens bedémning ar
att negativ paverkan pa allemansratt och livsvillkor for véaxter och djur &r begran-
sad. Allménheten har fortsatt tillgang till omfattande ytor i omradet och far majlig-
het till ett mer varierat friluftsliv och i vissa delar &ven okad tillganglighet for mén-
niskor som har svarighet att ta sig fram i terrang till exempel med barnvagn. Den
anpassningen av bebyggelsen som gjorts gor att vardefulla habitat lamnas ordrda
och det kan inte anses bli fraga om vasentligt forandrade livsvillkor for véaxter och
djur. Andra steget i prévningen galler skélen for undantag fran strandskyddet.
Strandskyddet upphavs med hanvisning till tva av de sarskilda skalen i miljobalken;
anlaggning som maste ligga vid vattnet (vattenomrade for flytande bostader, 7 kap.
18 c § 3 p. miljobalken) och att omradet behovs for ett angelaget allmant intresse
som inte kan tillgodoses utanfor omradet (7 kap. 18 ¢ § 5 p. miljobalken). Som
framgar av planbeskrivningen &r utgangspunkten den 6kade sysselsattning och be-
folkningsutveckling som detaljplanens genomférande forvantas medféra. Som stod
for slutsatsen finns en socioekonomisk utredning som visar de positiva effekterna
av planens genomforande. For att det ska anses vara fraga om angelaget allmént
intresse bor atgarden enligt forarbetena langsiktigt ge fordelar for samhallet. Kom-
munens intresse att prioritera aktuella omgivningar for denna naringsgren framgar,
som ovan beskrivits, av dversiktsplaneringen sedan manga ar. Lansstyrelsen har i
planprocessen delat kommunens uppfattning att genomférandet av en storskalig
fritidsanlaggning kan anses vara ett angeléget allméant intresse i enlighet med det
femte skalet, detta eftersom anlaggningen skulle fa stor betydelse bade lokalt och
regionalt. Anledningen att just det aktuella omradet behdver tas i ansprak ar att ge-
nomforandet av detaljplanen &r kopplat till den befintliga golf-, camping-, fritids-
och konferensverksamheten i anslutning till planomradet. Aktuell detaljplan moj-

liggor en utveckling av denna verksamhet och det ar darfor inte mojligt att ta i an-
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sprak ett annat omrade. Som namnts ovan ar utvecklingsmajligheterna begransade
at ovriga vaderstreck. Motiveringen ovan uppfyller enligt kommunens mening val
de kriterier som anges i forarbetena om langsiktighet och tydlighet (se prop.
2008/09:119 s. 106 och s. 54 nederst). Det tredje provningssteget handlar om foren-
lighet med strandskyddets syften: att langsiktigt trygga allmanhetens tillgang till
strandomraden och att bevara goda livsvillkor for véxt- och djurlivet. Det aktuella
omradet ar delvis redan bebyggt och nyttjas redan idag for ett mera intensivt turist-
och friluftsliv. En stor del av planomradet &r till exempel redan i ansprakstaget av
en golfbana. Kommunen bedémer att det ar god hushallning att bygga vidare pa
redan ianspraktagna omraden. Av naturinventeringen framgar som tidigare namnts
dessutom att den mark som planléaggs for bebyggelseexploatering saknar sarskilda
naturvarden. Ostkustledens strackning genom omradet har i vissa delar fatt en ny
foreslagen strackning narmare stranden. Gréna korridorer och strak har aven lam-
nats mellan bebyggelsegrupperna. Goda livsmiljéer for véaxt- och djurliv och all-
manhetens tillgang utmed strandomradet tryggas genom att en fri passage om 30
meter har sdkerstallts langs med vattnet. Enligt SMHI forvantas havsnivan (medel-
vattenstandet) att 6ka med mellan 30 och 100 c¢m till ar 2100. Pa grund av omradets
topografi av urbergsskargardskaraktar kommer den fria passagen att finnas kvar
aven efter en okad havsniva. Kommunens samlade bedomning ar darmed att uppha-
vandet ar férenligt med strandskyddets syften. Aberopade sarskilda skl visar ocksa
de allménna intressena av att ta omradet i ansprak, som enligt kommunens uppfatt-
ning tydligt véager tyngre &n strandskyddsintresset, i synnerhet med beaktande av de

positiva effekterna och den ringa negativa paverkan.

Detaljplanen medger att en del av vattenomradet far anvandas for flytande bostéder.
Planen reglerar inte exakt hur detta omrade ska utformas eftersom det inte &r be-
stamt vilket foretag som ska leverera dessa bostader eller vilken teknik som finns
tillganglig nér detaljplanen ska forverkligas. Bryggan som de flytande bostaderna
placeras vid kan utformas sa att det ar mojligt for kanoter och mindre motorbatar att
kora under den i nagot lage. Detta mojliggor for batar fran till exempel Uthammars
Udde att aka narmaste vagen till Figeholm. Av miljobalken framgar att en MKB till

detaljplan ska innehalla de uppgifter som ar rimliga med héansyn till att vissa fragor
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kan beddmas battre i samband med prévningen av andra planer och program eller i
tillstandsprévningen av verksamheter eller atgarder (6 kap 13 § MB). For att kunna
genomfora den del av detaljplanen som ror vattenomradet kravs tillstand for vatten-
verksamhet som prdvas av mark- och miljodomstolen enligt 11 kap. 9 8§ miljobal-
ken. Detta &r anledningen till att planhandlingarna och MKB:n inte behandlar vat-
tenverksamheten mer detaljerat. Dessa fragor bedoms béttre i samband med anso-
kan om vattenverksamhet &n genom att fordjupa underlagen i planlaggningen. Nu
arbetar exploatdren med en ansékan om tillstand for vattenverksamhet. Ansokan
ska innehalla en teknisk beskrivning av vattenverksamheten, en MKB och en be-
skrivning av hur man begransar negativ miljopaverkan och for framtiden 6vervakar
och kontrollerar den sokta vattenverksamheten. Som underlag till ansdkan har olika
utredningar gjorts, daribland en marininventering, undersokning om djupférhallan-
den och sedimentanalys. Norddst om Sjobodgloet finns ett fuktigt omrade som &r
bevuxet med bladvass. Mellan bladvassen vaxer arter som &r typiska for havs-
strandangar. Enligt naturvardesinventeringen bor bladvassen tas bort innan den
konkurrerar ut den artrika havsstrandéngsfloran. Detaljplanen medger att ett 6ppet
vattenomrade skapas inom detta omrade. Kommunekologen menar att en éppen
vattenyta kan skapas varsamt. Vattnet undersoks och om det finns vardefulla arter
som bor bevaras kan dessa lyftas undan och omplaceras. Det handlar om att restau-
rera den ursprungliga viken som haller pa att vaxa igen. Genom att restaurera viken
kan ett vardefullt lekomrade for fisk aterskapas. Kommunens slutsats &r att de fort-
satta undersokningarna efter planens antagande styrker den slutsats som dras i pla-

nen.

Detaljplanens lokalisering ar sadan att enbart ett fatal narboende ar direkt berorda
av den planerade exploateringen. Inom planomradet finns bara tva befintliga fastig-
heter varav den ena &r en sommarbostad. Till ndrmaste tatorten Figeholm ar det
cirka 2 km. Under samradet har det inkommit synpunkter pa det ursprungligen
tankta respektavstandet till grannarna. Det har inneburit att respektavstandet utokats
och bebyggelseomraden har flyttats for att begransa storningen. Kommunen &r
medveten om att det blir en paverkan for de enskilda personerna men anser inte att

den utgor en betydande paverkan. Fastigheten med sjotomt kommer dven fortstt-
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ningsvis att vara mojlig att na fran bade land och vatten. | 6verklaganden framgar
att det finns ett missforstand vad galler byggtid och genomférandetid. Under detalj-
planens genomforandetid ar fastighetsagare garanterade att fa bygga i enlighet med
detaljplanen. Detaljplanen fortsatter att galla aven efter genomférandetidens utgang.
Att detaljplanens genomfdrandetid ar 15 ar innebér inte att byggtiden &r 15 ar. Un-
der byggtiden kommer det att uppsta storningar for narboende, till exempel i form
av buller. Det finns allmanna rad om buller och hdga ljudnivaer i bostaden. Ekviva-
lent ljudniva vid fasad far inte verstiga hogsta rekommenderade gransvarden. Efter
sjalva byggtiden kommer bullerstérningen fran anlaggningen att vara liten och hu-
vudsakligen komma fran friluftslivets aktiviteter.

Genomfarandet av detaljplanen kommer att leda till 6kad trafik till omradet. | den
trafikutredning som gjorts i samband med planarbetet konstateras att foreslagen
verksamhet inte paverkar omgivande trafiknat pa sadant satt att atgarder utéver de
som mojliggors i etapp ett skulle behdvas. | etapp ett méjliggors tva cirkulations-

platser pa vag 744.

DOMSKAL

Sammantréde och syn

Mark- och miljodomstolen har den 5 februari 2015 hallit sammantrade i malet. En-
ligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar ska mark- och miljo-
domstolen halla syn pa stallet om det behévs. Bedomningen av om syn behovs gors
med hansyn till malets beskaffenhet och den utredning som finns i malet (prop.
2009/10:215 s. 204). Med hansyn till omfattningen av det skriftliga underlaget i
malet samt att sammantrade har hallits bedémer domstolen att malet, i enlighet med
12 § lagen (1996:242) om domstolsarenden, &r sa utrett som dess beskaffenhet kra-

ver. Yrkandet om syn ska darfor avslas.

Tillamplig lag
Da det &r fraga om ett drende som paborjats fore den 2 maj 2011, ska foreskrifterna
i den aldre plan- och bygglagen (1987:10), har kallad APBL, tillampas.
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Mark- och miljédomstolens provningsram

Vid provning av ett 6verklagande enligt APBL ska den éverprévande instansen en-
ligt 13 kap. 8 8 APBL antingen faststalla eller upphéva antagandebeslutet i dess
helhet om inte kommunen medgett nagot annat. | detta fall finns inget sadant med-
givande fran kommunen. Mark- och miljédomstolen kan darfor inte, sa som bl.a.
Naturskyddsforeningen yrkat, géra andringar i eller tillagg till planen eller préva en

annan planutformning &n den som kommunen antagit.

Enligt 1 kap. 2 § APBL &r det en kommunal angeldgenhet att planldgga anvand-
ningen av mark och vatten, det kommunala planmonopolet. Det innebar att det ar
kommunen som, inom vida ramar, har att avgora hur bebyggelsemiljon ska utfor-
mas i den egna kommunen. En konsekvens av detta &r att provningen vid ett 6ver-
klagande i manga fall stannar vid en provning av om ett beslut att anta en detaljplan
ligger inom ramen for det handlingsutrymme som de materiella reglerna ger kom-

munen.

Vid planlaggningen ska enligt 1 kap. 5 § APBL bade enskilda och allmanna intres-
sen beaktas. Vid dverprovning av kommunens beslut att anta en detaljplan bor be-
slutet upphévas endast om kommunen i sin beddmning har gjort en felaktig avvég-
ning mellan motstaende enskilda intressen eller motstaende enskilda och allméanna
intressen, eller i de fall dd kommunen har forfarit felaktigt vid handlaggningen av
plandrendet. Prévningen i ett drende avseende en Overklagad detaljplan avser darfor
i allt véasentligt fragor som &r av betydelse for de klagande i deras egenskap av
sakagare eller boende, d.v.s. frdgor som ror de klangandes enskilda intressen. Vissa
allmanna intressen, sasom miljokvalitetsnormer, riksintressen och boendes halsa,
bevakas i forsta hand av lansstyrelsen i sin funktion som regional planmyndighet
under planprocessen och vid provning eller beslut enligt 12 kap. APBL. Nar en-
skilda aberopar allménna intressen, saval fragor som omfattas av lansstyrelsens
prévning enligt 12 kap. APBL som andra allmanna intressen, blir provningen i
samband med ett dverklagande begransad (se bl.a. RA 1994 ref. 39). Det som avgor
Overprévningens omfattning ar utformningen av de bestdammelser som det dverkla-

gade beslutet grundas pa. Om kommunens beslut ryms inom den handlingsfrihet
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som de materiella bestdmmelserna medger, kommer de avvégningar som en kom-
mun gjort mellan olika samhéllsintressen inte bli foremal for overprévning. | sam-
band med ett 6verklagande som berdr sadana allménna intressen som bevakas enligt
12 kap. APBL kan darfor i regel bara provas om underlaget for lansstyrelsens prév-
ning varit godtagbart, vad som tillforts i malet efter lansstyrelsens prévning samt
om detaljplanen medfor att planen for berérda inte blir acceptabel (jfr rattsfallen
MOD 2013:47 och MOD 2014:4).

Vilka har rétt att éverklaga kommunens antagandebeslut?

APBL innehaller inga sarskilda bestammelser i fraga om vem som kan éverklaga ett
beslut att anta en detaljplan. | stéllet tillampas 22 § forvaltningslagen (1986:223),
FL. Av den bestammelsen framgar bl.a. att beslut endast far 6verklagas av den som
beslutet angar. Enligt praxis anses beslut avseende detaljplaner anga agare till de
fastigheter som ligger inom planomradet eller som gréansar direkt till detta eller end-
ast skiljs at av en vag. Darutover anses beslutet anga agare till fastigheter i nara
grannskap, om de ar sérskilt berérda med h&nsyn till arten och omfattningen av den
aktuella atgarden, natur- eller trafikforhallandena pa platsen m.m. Den krets som
har ratt att Overklaga ett beslut om att anta en detaljplan innefattar langt ifran alla de
som bor ha mojlighet att utdva inflytande pa den kommunala hanteringen av plan-
fragorna. Samradskretsen vid planlaggning ar darfor storre an den krets som kan
Overklaga antagandebeslutet, (se Mark- och miljoéverdomstolens dom 2014-06-17,
mal P 10894-13).

Lansstyrelsen har avvisat dverklagandena fran K R och L R samt A T med
motiveringen att de inte berors av detaljplanen pa sadant satt att de har ratt att

overklaga kommunens antagandebeslut.

Fragan om antagandebeslutet angar Kerstin och L R samt A T pa sadant satt som
kravs for att de ska ha ratt att 6verklaga beslutet beror pa vilken effekt som den
andrade anvandningen av mark- och vattenomradet som de-taljplanen medger

innebar for deras mojligheter att utnyttja sin fastighet respektive arrendetomt.
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K R och L R har fritidsboende pa 6n Djursholmen ut-anfér planomradet. De ager
fastigheten Y som &r beldgen pa den del av Djursholmen som é&r langst ifran
planomradet. A T arrenderar en tomt for fritidsboende pa 6n Djursholmen,
fastigheten X. Hennes tomt gréansar till makarna K Rs och L Rs fastighet. Avstandet
fran makarna K Rs och L Rs och A T fritidsbostader till planomradet &r 200 — 300
meter. Saval makarna K R och L R som A T har i forsta hand vant sig mot det i
planen angivna vattenomradet, dar ca 70 stycken flytande villor far anlaggas. De
har gjort géllande att vattenvillorna kommer att innebdra storningar for dem genom
att strandomradet forvandlas frén en orord skirgardsmiljo till ett villakvarter”. De
har vidare gjort géllande att de kommer att storas av ljud och ljus fran de planerade
vattenvillorna och fran den 6kade battrafiken som kommer att bli féljden av

genomforandet av detaljplanen.

Mark- och miljédomstolen gor féljande bedémning

Med hansyn till fastighetens och arrendetomtens lokalisering pa on Djursholmen
och avstandet till planomradet gor mark- och miljédomstolen samma bedémning
som lansstyrelsen, ndmligen att varken K R och L R eller A T kan anses vara
ber6rda av planens genomfdrande pa sadant satt

att de har ratt att dverklaga antagandebeslutet. Endast det forhallandet att de fran
sina respektive fritidshus kommer att kunna se den byggnation som detaljplanen
medger och att utsikten fran deras fritidshus férandras genom den tillkommande
byggnationen innebar inte att de har ratt att overklaga beslutet. Nér det galler even-
tuella storningar i form av buller och ljus fran de tillkommande bostadshusen sa kan
det enligt domstolen endast vara fragan om ringa stérningar om det dverhuvudtaget
kan bli fragan om stérningar. Vad K R och L R och A T anfort om hur deras
enskilda intressen paverkas foranleder inte nd-gon annan bedémning. Deras

dverklagande av lansstyrelsens avvisningsbeslut ska darfor avslas.
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Hogskulla Stug- och bryggforening

Av 13 kap. 6 § APBL framgar att en sadan ideell férening eller annan juridisk
person som avses i 16 kap. 13 § miljobalken far dverklaga bl. a. beslut att anta
eller upphava en detaljplan. For att vara en sadan ideell forening eller annan ju-
ridisk person som avses i 16 kap. 13 8§ miljobalken ska féreningen eller den juri-
diska personen (1) ha till huvudsakligt &ndamal att tillvarata naturskydds- eller
miljoskyddsintressen, (2) inte vara vinstdrivande, (3) har bedrivit verksamhet i
Sverige under minst tre ar, och (4) ha minst 100 medlemmar eller pa annat satt

visar att verksamheten har allménhetens stod.

Hogskulla Stug- och bryggforening har till lansstyrelsen uppgett att féreningen har
26 medlemmar, vilka &ger fastigheter som gransar till planomradet. Enligt forening-
ens stadgar ar foreningens uppgift att tillvarata stugagarnas intresse for omradet

gentemot markdagare och vattenleverantor.

Hogskulla Stug- och bryggforening uppfyller inte de krav som anges i 16 kap. 13 8§
miljobalken for att fa ratt att overklaga beslut enligt APBL. Mark- och miljodom-
stolen delar darfor lansstyrelsens bedémning att féreningens 6verklagande av kom-
munens antagandebeslut ska avvisas. Hogskulla stug- och bryggforenings dverkla-
gande av lansstyrelsens avvisningsbeslut ska darfor avslas.

Formella invandningar
Mark- och miljodomstolen har efter genomgang av handlingarna i malet inte funnit
skal for aterforvisning till kommunen pa grund av brister i handlaggningen av plan-

arendet.

Miljokonsekvensbeskrivningen (MKB) m.m.

Saval Naturskyddsforeningen som C J och B J har gjort géllande att den MKB som
upprétts som en del av planhandlingarna &r bristféllig bl.a. vad géller redovisning
av alternativa platser, kumulativa konsekven-ser av hela projektet The Circle
Resort (etapp I-111), och att det saknas en ordentlig miljobedémning av

konsekvenser av de flytande villorna samt konsekvenser for
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djur och natur inom planomradet med den omfattande byggnation som planen med-
ger. Enligt de klagande saknas det vidare uppgifter om hur skyddsvérda arter inom

planomradet ska skyddas.

Utgangspunkten for prévningen ar den markanvandning som gallande detaljplan
medger. Gallande detaljplan for omradet vann laga kraft 1992. Den medger uppfo-
rande av bostader, golfbana och konferensanlaggning. Ett omrade ca 100 m brett

langs stranden har i planen angivits som naturmark.

Klagandena har dberopat huvudsakligen samma omstandigheter som de som be-
domts av lansstyrelsen. Mark- och miljddomstolen delar lansstyrelsens 6vervégan-
den och bedémning i den delen och finner inte skél att upphdva kommunens anta-

gandebeslut pa grund av brister i MKB:n.

Allménna intressen; miljokvalitetsnormer, riksintressen och strandskydd
Lansstyrelsen ska enligt 12 kap. 1 § APBL préva kommunens beslut att bl.a. anta en
detaljplan, om det kan befaras att beslutet innebér att (1) ett riksintresse enligt 3
eller 4 kap. miljébalken inte tillgodoses, (2) regleringen av sadana fragor om an-
vandningen av mark- och vattenomraden som angar flera kommuner inte har sam-
ordnats pa ett lampligt sétt, (3) en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljobalken inte
foljs, (4) strandskydd enligt 7 kap. miljobalken upphavs i strid med gallande be-
stammelser, eller (5) en bebyggelse annars blir olamplig med hansyn till de boendes
och dvrigas hélsa eller sakerhet eller till risken for olyckor, 6versvdmning eller
erosion. Lansstyrelsen beslutade den 10 mars 2014 att inte éverpréva kommunens

beslut att anta detaljplanen.

Planomradet omfattas av riksintresse for naturvard och friluftslivet enligt 3 kap 6 §

miljobalken och av riksintresse enligt 4 kap. miljébalken.

Av underlaget for detaljplanen, bl.a. den naturvérdesinventering som gjorts i sam-
band med framtagande av detaljplanen, framgar att genomforande av planen kan
ske utan pataglig skada pa naturvéardena i omradet. Kommunen har vidare i yttrande

till mark- och miljédomstolen uppgett att om ny information om férekomst av tidi-
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gare okanda rodlistade arter framkommer, sa kommer dessa att inventeras infor

bygglovsgivningen, varvid placeringen av husen anpassas efter véxtlokalerna.

Nar det galler riksintresset for friluftslivet sa framgar av planhandlingarna att syftet
med detaljplanen &r att utveckla mojligheterna till ytterligare satsningar pa fritid,
turism och rekreation i Figeholm och Oskarshamn och att allménheten &ven efter
detaljplanens genomfdérande kommer att ha god tillgang till omradet och majlighet

att rora sig fritt i omradet.

Mark- och miljodomstolen delar lansstyrelsens bedémning att detaljplanen kan ge-

nomforas utan pataglig skada pa natur- och kulturvardena i omradet.

Planomradet omfattas dven av de sérskilda hushallningsbestammelserna i 4 kap.
miljobalken. Planomradet utgor riksintresse for rorligt friluftsliv enligt 4 kap. 2 §

miljobalken och for kust och skargard enligt 4 kap. 4 § miljobalken.

Den nu aktuella detaljplanen utgor etapp Il av tre utbyggnadsetapper av projektet
The Circle Resort. Omradet &r belaget ca 2,5 kilometer dster om samhallet
Figeholm. Den tidigare antagna och lagakraftvunna detaljplanen for etapp 1 mojlig-
gor, enligt planhandlingarna, nybyggnad av ca 350 nya bostéder. Den nu aktuella
detaljplanen for etapp Il mojliggor, enligt planhandlingarna, nybyggnation av ca
500 nya bostader inom planomradet.

Klagandena har gjort gallande att det ar en alltfér omfattande exploatering av omra-
det, vilket innebar en for stor koncentration av fritidsbebyggelse. De klagande ifra-
gasatter om det &r forenligt med bestammelsen i 4 kap. 4 § miljébalken, som endast
tillater att ny fritidsbebyggelse far komma till stand i form av komplettering till be-

fintlig bebyggelse.

Kommunen har i yttrande till mark- och miljddomstolen anfért bl.a. féljande.
I omgivningen finns redan golf, camping, fritids- och konferensverksamhet. Kom-

munen &r av asikten att det ar god hushallning att bygga vidare pa befintliga omra-
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den. Projektet The Circle Resort syftar till att utveckla verksamheten genom vytterli-
gare satsningar pa fritid, turism och rekreation, sa att verksamhet kan finnas kvar pa
sikt. Detaljplanen bedoms sammanfattningsvis ha en positiv effekt pa friluftsliv,

turism och rekreation.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att omradet ar belaget mellan tva bebyggel-
seomraden i dster och nordvast. Planomradet sluter de bada bebyggelsegrupperna
samman och innebér en naturlig avrundning av ett befintligt bebyggelseomrade.
Syftet att forbattra omradets attraktivitet for turism och friluftsliv kan enligt mark-
och miljédomstolen uppnas med den byggnation som detaljplanen méjliggor. Aven
om det ar fragan om ett mycket stort antal nytillkommande bostadshus i omradet sa
strider inte planen mot bestammelserna i 4 kap. miljobalken pa sadant satt att det
utgor grund for att upphéva planen. Vad de klagande anfort foranleder inte mark-

och miljodomstolen att géra ndgon annan beddmning.

Nar det galler strandskyddet sa upphavs det enligt planbestammelserna inom kvar-
tersmark betecknat med B, E, H och N; och inom vattenomraden betecknade med
W1, WB, WB; och WW samt inom omraden betecknade med g. Inom det pa
plankartan gronmarkerade omradet som angivits som friluftsomrade med beteck-
ningen N galler aven i fortsattningen strandskydd, vilket bl.a. innebar att det ar for-
bjudet att uppfora anlaggningar eller utfora atgarder om det hindrar eller avhaller
allmanheten fran att betrada ett omrade dar den annars skulle ha fatt fardas fritt.

Mark- och miljodomstolen delar lansstyrelsens bedémning att det inte strider mot

strandskyddets syfte att upphava strandskyddet inom delar av planomradet.

Aven i 6vrigt har det enligt mark- och miljédomstolen inte framkommit négot som
ger anledning for domstolen att bedéma fragan om de allmanna intressena avseende
strandskydd, riksintresse och miljokvalitetsnormer pa annat sétt an vad lansstyrelsen

gjort i sin bedémning enligt 12 kap. APBL.
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Intresseavvagning mellan allménna och enskilda intressen

Enligt 1 kap. 5 § APBL ska bade allmanna och enskilda intressen beaktas, om inte
annat ar sarskilt foreskrivet. Enligt 5 kap. 2 § APBL ska vid detaljplanelaggning
skalig hansyn tas till befintliga bebyggelse- aganderétts- och fastighetsforhallanden

som kan inverka pa planens genomférande.

Vid avvagning mellan enskilda intressen och férekommande allménna intressen ar
kommunens 6versiktsplan av betydelse. Aven om en dversiktsplan inte &r juridiskt
bindande &r den ett starkt uttryck for vilka allménna intressen som kommunen anser
ska beaktas och hur detta ska ske. | den fordjupade dversiktsplanen fran den 8 okto-
ber 2007 for det aktuella omradet framgar att omradet bedoms lampligt for ytterli-
gare bostader och service. Kommunen har anfort att de i planprocessen utrett och
bedomt detaljplanens inverkan pa allmanna intressen i olika avseenden, bl.a. genom
den miljobedémning som redovisats i MKB:n, naturvardesinventering och socioe-
konomisk analys. Som lansstyrelsen anfort & kommunens handlingsutrymme rela-
tivt stort i frdgor som ror allmanna intressen som natur och friluftsliv. Kommunen
har dven anpassat planomradet med beaktande av de naturvarden som identifierades
i inventeringen och vardefulla omraden &r darfor betecknade som natur-
mark/friluftsomrade i planen. Mark- och miljodomstolen instammer i lansstyrelsens
bedémning att detaljplanen innehaller en rimlig avvagning mellan intresset av att
bebygga och utveckla omradet i forhallande till intresset av att bevara naturvarden i

omradet och att bevara omradet for rekreation.

Nar det galler de klagandes hanvisningar till fragor som vattenforhallanden, vatten-
forsorjning och vattenfororeningar, ar dessa fragor s.k. allmanna intressen som om-
namns i 2 kapitlet APBL. Mark- och miljodomstolen finner aven har att kommu-
nens beslut ryms inom den handlingsfrinet som de materiella bestammelserna med-
ger. Aven fragor rérande planens fysiska utformning som exploateringsgrad bedoms
vara av det slag som ligger inom kommunens ansvar och beslutanderatt och som

kommunen har att styra 6ver genom detaljplan.
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Olagenheter for enskilda

C J och B J, &ger och bor permanent pa fastigheten Z, som ligger inom
planomradet. De har bl.a. gjort géllande att de kommer att fa sin enda sékra batled
till och fran sin fastighet blockerad av de vattenvillor som detaljplanen mojliggor
uppforande av. De gor vidare géllande att uppforande av vattenvillorna riskerar att
forsamra vattenkvaliteten sa att det inte langre gar att bada utmed deras strand.
Det stora antalet bostadshus som planen medger kommer innebdra att 2000 — 3000
personer dagligen kommer att réra sig i planomradet och runt deras bostadshus.
De anser att detta innebér en betydande olédgenhet for dem.

Det ar enligt mark- och miljédomstolen sjélvklart att ett genomfdrande av planen
kommer att innebara forandringar for bl.a. 4garna av fastigheten Y. De fysiska
forandringar som blir resultatet av den aktuella detaljplanen, bl.a. ny bebyg-gelse,
okad battrafik och forandrad utsikt, kommer dock enligt mark- och miljo-
domstolens bedémning inte innebara ndgon sadan fara eller betydande olagenhet for
omgivningen som avses med bestimmelsen i 3 kap. 2 § APBL. Mark- och milj6-
domstolen delar lansstyrelsens bedémning att kommunen vid utformningen av de-
taljplanen har tagit skélig hansyn till befintliga, fysiska bebyggelseférhallanden som
kravs enligt 5 kap. 2 § APBL. Domstolen bedémer darfor att de olagenheter som
patalats inte ar av sadan karaktar att planen av denna anledning bor upphéavas.

C J och B J har &ven gjort géllande att de efterkommande byggnadsarbetena,
transporter till och fran byggarbetsplatsen samt eventuella skador och oléagenheter
som kan uppsté i samband med dessa utgér bety-dande olagenhet. Aven om det
under byggtiden kan uppsta vissa storningar for de kringboende &r detta inte en
sadan omstandighet som kan utgora grund for att upp-héava detaljplanen (jfr
rattsfallet MOD 2013:44).

Ovriga fragor
Klagandena har vidare h&vdat att projektet The Circle Resort ar orealistiskt och inte
kommer att ga att genomfora i praktiken. Mark- och miljodomstolen gor inga be-
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domningar i den delen. Domstolen har endast att prova den foreslagna anvandning-
en av mark- och vattenomradet som detaljplanen anger. Fragor om ekonomiska ga-
rantier for projektet och ersattning for minskade fastighetsvérden kan inte provas i

nu aktuellt mal.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis delar mark- och miljddomstolen l&nsstyrelsens bedémning och
finner inte skal att upphdva kommunens antagandebeslut av aktuell detaljplan.
Mark- och miljddomstolen gor bedémningen att de 6vervaganden som kommunen
gjort ligger inom kommunens handlingsutrymme och kommunen har gjort en rimlig
avvagning mellan de allmanna och enskilda intressena som paverkas av detaljpla-
nen. Vad Naturskyddsféreningen och C J och B J anfort foranleder inte domstolen

att gora nagon annan bedémning. Deras 6verklaganden ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 27 mars 2015.

Bengt Johansson Lars Fransson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bengt Johansson, ordférande, och
tekniska radet Lars Fransson. Beredningsjuristen Karin Hoglund har varit foredra-
gande.





