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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark och miljoéverdomstolen ger prévningstillstand.
2. Mark- och miljoéverdomstolen undanréjer mark- och miljddomstolens slutliga

beslut den 11 mars 2015 i méal nr P 4353-14 och aterforvisar méalet till mark- och

miljodomstolen for fortsatt handlaggning.
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BAKGRUND

Fastigheten X (fastigheten) i Kristianstad &gs av C V Cs dddsbo.
Dodsbodeldgare ar B C och B A C.

Stadsbyggnadsnamnden i Kristianstads kommun (ndmnden) beslutade den 28 april
2009 (BN §& 182) att forelagga dodshoet efter C V C bl.a. att reparera den pa
fastigheten beldgna brandskadade byggnadens tak och fonster senast sex manader efter
det att beslutet vunnit laga kraft. Forelaggandet forenades vid aventyr av vite om 50
000 kr. Forelaggandet vann laga kraft sedan Hogsta forvaltningsdomstolen den 6
september 2013 i mal nr 7034-12 beslutat att inte meddela provningstillstand.

Atgarderna skulle sdledes ha varit vidtagna senast den 6 mars 2014.

Efter en begaran om forlangd tid for rattelse fran dédsbodelagarna, beslutade namnden
att forlanga tidsfristen till den 30 juni 2014. Sedan tiden for rattelse 16pt ut har
namnden vid inspektion kunnat konstatera att de forelagda atgarderna inte har

vidtagits. Dodsbodelégarna har inte heller avhorts.

Eftersom dddsboet inte har efterkommit foreldggandet ansokte ndmnden om
utddmande av vite om 50 000 kr hos mark- och miljodomstolen.

Genom det dverklagade beslutet avvisade mark- och miljddomstolen ansékan om
utddmande av vite pa grund av rattegangshinder bestdende i att B A C inte kunnat

delges.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har yrkat att Mark- och miljéoverdomstolen aterforvisar malet till mark-

och miljédomstolen for provning av ansdkan om utdémande av vite.

Som stdd for sin talan har n&mnden anfort i huvudsak foljande.
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Namnden har en skyldighet att ingripa enligt 3 kap. 13 och 17 8§ éldre plan- och
bygglagen (1987:10), APBL. Namnden har under sju &r agerat for att fullfélja denna
skyldighet och for att fastigheten som finns i tatort ska atgardas. Namnden har darfor
forelagt dodsboet efter C V C (dodshoet) som ar fastighetsagare att vidta atgarder.
Det aktuella forelaggandet har delgivits dodsboet genom bada dodsbodeldgarna. B A
C har dessutom delgivits forelaggandet personligen av kommunens tjansteman. Bada
dodsbodeldgarna har varit val inforstadda med inneborden av forelaggandet. Dessa
har, i sin egenskap av dodsbodeldgare, 6verklagat beslutet &nda upp till Hogsta
forvaltningsdomstolen men utan framgang. Forelaggandet har vunnit laga kraft och

ligger till grund for ndmndens ansdkan om utdémande av vite.

Mark- och miljodomstolen har inte vidtagit samtliga de atgarder for delgivning som
aligger domstolen och som &r mojliga att anvanda enligt delgivningslagen

(2010:1932). Domstolen har inte ens redogjort for varfor den latit sig ndjas med ett
hindersbevis fran forsok att genomféra stamningsmannadelgivning. | sammanhanget
kan inte bortses fran att namnden kunnat delge dodsbodeldgarna. Dessutom bor noteras
att de befogenheter som lagstiftaren har gett ndmnden blir verkningslosa om det skulle
vara mojligt att avvisa en ansdkan om utdémande av vite efter endast ett forsok att
delge ansdkan genom stdmningsmans forsorg. Mark- och miljddomstolen har mot

denna bakgrund saknat forutsattningar att avvisa ansékan om utdémande av vite.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen ger provningstillstdnd och tar upp malet till omedelbart

avgorande.

Mal om viten handlaggs enligt lagen (1996:242) om domstolsarenden, arendelagen (se

4 kap. 2 8 samt 5 kap. 1 8 lagen [2010:921] om mark- och miljédomstolar).

En ansékan om utdomande av vite ska sasom underinstansen anfort delges motparten,
vilket i detta fall &r dodsboet efter C V C genom dddsbodelagarna. | aktuellt mal ar

endast B C delgiven ansokan. Fragan ar om mark- och
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miljodomstolen haft skl att avvisa ansokan pa grund av bristande delgivning av B A

C.

Enligt 10 § andra stycket &rendelagen ska avvisning ske om det finns hinder for
prévningen. Delgivningssvarigheter kan utgora ett sadant hinder. Av handlingarna i
malet framgar att B A C ar folkbokford pé viss adress i Sverige. Han har vid ett flertal
tillfallen och sa sent som den 24 september 2013 delgivits handlingar

(avser delgivning av HOgsta forvaltningsdomstolens beslut den 6 september 2013).
Mark- och miljédomstolen har i aktuellt mal givit stamningsman i uppdrag att soka
delge B A C ans6kan. Stamningsmannen har vid fyra tillfallen forsokt att delge denne
men utan framgang, varefter hindersbevis ingetts till underinstansen. Nagra ytterligare
forsok att delge B A C har inte vidtagits frdn mark- och miljédomstolen. Inte heller
har mark- och miljddomstolen undersdkt om ansdkan om utdémande av vite kan
delges pa annat lampligt satt eller berett namnden tillfalle att avhjalpa hindret. Vid
sadant forhallande foreligger inte hinder for provningen i den mening som avses enligt
10 § andra stycket &rendelagen. Mark- och miljddomstolen har darfor saknat grund for
avvisning av ansdkan om utdémande av vite. Mark- och miljodomstolens
avvisningsbeslut ska darfor undanr6jas och malet aterforvisas till namnda domstol for

fortsatt handlaggning.

Mark- och miljééverdomstolens dom far inte 6verklagas (se 37 § andra stycket

arendelagen).

| avgdrandet har deltagit hovréttsraden Liselotte Ragmark, Hakan Aberg och Vibeke
Sylten samt tf. hovrattsassessorn Solmaz Fadai Vikstrém, referent. Hakan Aberg har

inte deltagit i fragan om prévningstillstand.

Foredragande har varit Maria Goransson.
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Enhet 3:5 Handl&ggning i

parternas utevaro

RATTEN
Radmannen Anders Enroth

FOREDRAGANDE TILLIKA PROTOKOLLFORARE
Beredningsjuristen Helena Lagstrand

SOKANDE
Stadsbyggnadsnamnden i Kristianstads kommun
291 80 Kiristianstad

MOTPART
C V Cs dodsbo genom dddsbodeldgarna

1.BAC

2.BC

SAKEN
Ansokan om utdémande av vite; nu frdga om avvisning

Malet foredras och mark- och miljédomstolen antecknar foljande.

Fastigheten X ags av C V Cs dodsbo. Dodshodeldgare &r enligt sokanden B C och B A
C. En av forutsattningarna for att vite ska kunna domas ut &r att ansbékan om

utddmande av vitet har delgetts motparten.

| 18 kap. 1 a § drvdabalken (AB) anges bl.a. féljande.

Nar ett dodsbo ska delges &r dodsbodeldgarna tillsammans delgivningsmottagare. En av
dodsbodeldgarna ar dock ensam delgivningsmottagare om han eller hon sitter i boet eller
om delgivningen foranleds av att dodsboet innehar fast egendom som &r taxerad som
lantbruksenhet. Om boutredningsman har férordnats &r denne i stéllet delgivnings-

mottagare.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00
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X ar inte taxerad som lantbruksfastighet och ingen av dédsbodelégarna sitter i boet. Av 18
kap. 1 a § AB foljer darmed att bdde B C och B A C maste delges for att dodsboet ska
anses delgivet. Endast B C har delgetts ansokan. Delgivningsforsok avseende B A C har
skett genom vanlig delgivning med paminnelser samt genom stamningsmannadelgivning.
Hindersbevis har meddelats. Eftersom domstolen inte har lyckats delge bada
dodsbodeldagarna foreligger ett formellt hinder for utdémande av vite. Anstkan ska darmed
avvisas. Vid denna utgang i malet finns inte anledning att bevilja B C anstand med

yttrande.

Mark- och miljodomstolen fattar féljande

SLUTLIGA BESLUT

Ansdkan om utddémande av vite avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 428)
Overklagande senast den 1 april 2015.

Vid protokollet

Helena Lagstrand

Protokollet uppvisat/





