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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LH, BL, ML och GA har yrkat att mark- och miljédomstolens dom ska dndras pa sa

satt att ansokan om upphavande av forordnandet enligt 113 § byggnadslagen avslas.

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan (lansstyrelsen) och Munkedals kommun
(kommunen) har bestritt &ndring.

RPL, som ar &gare till det omrade inom fastigheten X som ansokan avser, har inte

haft nagot att anféra i anledning av éverklagandena.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LH

Mark- och miljodomstolen har felaktigt bedomt att en eventuell brist i lansstyrelsens
kommunikation av ansokan far anses lakt inom ramen for kommunens handlaggning
av planprocessen i hela dess vidd. Planprocessen borjade i januari 2010 och startade
med ett planprogram som omfattade strandzonen i Garvik och kuststrackan vaster
darom mot Svarsvik. Det fanns ingen uppgift i planbeskrivningen om att férordnandet
enligt 113 8 skulle behdva upphédvas. Med denna information stod det klart att
fastigheterna Z och ZZ inte ingick i det fortsatta detaljplanearbetet for detaljplanen
Stora och Lilla Garvik, senare kallad Garviks hamn-, bad- och strandzon.
Oversiktsplanen innehaller inte heller nagra referenser till behov av upphavande av
113 §-forordnadet for genomférande av planerna for Garviksomradet. Eftersom
fastigheterna varken ingar eller gransar till strandszonen erh6lls inte skriftligt utskick i
samband med samradet och utstallningsfasen for Garviks strandzon. Da det namnda
planprogrammet eller Gversiktsplanen inte namnde nagot om upphavande av
forordnandet fanns det inte anledning for mig att félja detaljplanearbetet. |
utstallningskungorelsen namns ett dispensforslag for forordnandet enligt 113 §
byggnadslagen men inte nagot upphavande. Dessa kungdrelser kan inte vara
tillracklig information for fastighetsagare inom 1966 ars byggnadsplan som inte varit
direkt
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ber6rda av planarbetet for Garviks strandzon. | september 2013 skickade kommunen
efter papekande fran lansstyrelsen en samradshandling till samtliga fastighetsagare
inom 1966 ars planomrade som relativt kortfattat anger syftet med atgéarden.
Samradshandlingen saknade uppgift om hur mer information kunde erhallas
exempelvis genom hanvisning till detaljplanens planbeskrivning fran maj 2013. Vidare
framgar av lansstyrelsens diarium att lansstyrelsen inte mottagit en kopia av
samradshandlingen fran kommunen och darfor inte kunnat forsakra sig om att
tillracklig information om forslaget kommit samtliga fastighetségare till godo.

BL och ML

Strandomradet anvands av samtliga fastighetsagare i omradet. Mark- och
miljodomstolen har bara bedémt de rattighetshavare som har bodar i omradet och inte

bedomt samtliga fastighetségares rattigheter.

Samma mark- och miljédomstol gjorde i ett snarlikt mal, P 3671-13, for ett
intilliggande omrade i Bergsvik beddmningen att det inte fanns grund for att upphéava
ett forordnande enligt 113 § byggnadslagen. Bada omradena har planer fran 1960-talet
med bestammelser enligt 113 § byggnadslagen for alilman platsmark. | domen
avseende Bergsvik konstaterade domstolen att forordnandet inte tagits i ansprak for
allmant andamal och att fastighetsagarnas ansprak att fa anvanda marken for rekreation
inte forlorat sin aktualitet. Domstolen beddmde i det fallet, att férordnandet inte utan
olagenhet for fastighetsagarna i omradet kunde upphévas utan att de garanterades
tillgang till motsvarande mark genom att forordnandet byts ut mot annan mark i
enlighet med plan- och bygglagen genom ansékan av kommunen eller antagande av ny
detaljplan. Eftersom detaljplanen inte antagits, fanns enligt domstolen ingen garanti for

att den nya planen skulle komma att tillgodose deras ansprak pa ersattningsmark.

Om forordnandet avseende omradet inom detaljplanen for Garviks strandzon upphévs
betyder detta inte att kommunen &ven om den har kommunalt huvudmannaskap kan
bestdmma hur detaljplanen kommer att se ut nar den vinner laga kraft. Om
forordnandet upphavs kan planen férandras. Kommunens huvudmannaskap garanterar

endast att planen kommer att forverkligas nér den slutligen vinner laga kraft. Endast
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genom att férordnandet kvarstar garanteras att omradet kvarstar som allman platsmark
till gagn for samtliga fastighetséagare i omradet och for allmanheten. Garviks strandzon
ligger inom Gullmarns naturvardsomrade, vilket gor att det ar mer angelaget att
forordnandet for omradet inte upphévs. De omraden som ingick i kommunens ansokan

vad avser Bergsviksomradet ligger utanfor naturvardsomradet.

GA

Mark- och miljédomstolen har inte tagit upp fragan om andra fastighetsagare an dgarna
av bodar inom omradet, som anvander omradet for rekreation, drabbas av oldgenheter
om forordnandet upphdvs. Slutsatsen i domen &r i direkt motsats till en nyligen
meddelad dom av samma domstol i ett motsvarande &rende avseende det néraliggande
Bergsviksomradet, P 3671-13. Bada omradena ligger nagra kilometer fran Tungenéaset
gransande till Gullmarsfjorden. Bada omradena planerades och bebyggdes som
fritidsomraden pa 1950- och 1960-talen. For bada omradena finns byggnadsplaner
fatstallda pa 1960-talet som innehaller férordnanden enligt 113 § byggnadslagen. For
bada har kommunen pagaende detaljplaneprocesser och har i samband med dessa
ansokt om delvis upphévande av forordnadet. | Bergsviksdomen beddmdes att det
kravdes att fastighetsdgarna garanterades motsvarande rétt till annan mark an det
forordnandet avsag om det skulle upphévas. | Garviksdomen bedomdes att det inte
kunde stéllas nagot sadan krav eftersom det & en kommunal angelagenhet att
planldgga anvéandningen av mark och vatten. Om férordnandet upphévs betyder det att
det star markéagaren fritt att disponera marken i enlighet med géllande detaljplan. Det
finns ingen garanti att den nya detaljplanen antas. Detta innebdr att om
fastighetsagarna skulle vilja anvdnda marken som idag genom att t.ex. inrétta

gemensamhetsanldaggning, skulle markégaren ha ratt till ersattning for detta.

Om forordnandet avseende omradet inom detaljplanen for Garviks strandzon upphévs
betyder detta inte att kommunen &ven om den har kommunalt huvudmannaskap kan
bestdmma hur detaljplanen kommer att se ut nar den vinner laga kraft. Om
forordnandet upphévs kan planen forandras. Endast genom att forordnandet kvarstar
garanteras att omradet kvarstar som allman platsmark till gagn for samtliga

fastighetsagare i omradet och for allménheten.
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Kommunen

Samrad for upphavande av férordnandet har skett med alla fastighetsagare med
fastigheter som omfattas av gallande detaljplan fran 1966. De synpunkter som
inkommit har sammanstéllts i en samradsredogdrelse som skickades till lansstyrelsen. |
samradshandlingarna daterade den 16 september 2013 framgar att syftet med ansokan
om upphavande &r att det ska anordnas en batforradsyta som ska ersétta den
strandremsa som idag tas i ansprak for befintliga utspridda batférrad. Allmanhetens
tilltrade till stranden forbattras nar batforraden koncentreras till anvisad plats enligt
detaljplanen. Genom upphévandet tillkommer mer naturmark/allmén platsmark som

allmanheten far del av. Tillkommande mark &r idag utlagd som kvartersmark.
Detaljplaneforslaget for Bergsvik har ett enskilt huvudmannaskap som innebér att det
ar en gemensamhetsanlaggning/samfallighetsforening som tillsammans ska forverkliga
planens innehall. Detaljplaneférslaget for Garvik strandzon har ett kommunalt
huvudmannaskap som innebdr att kommunen har ansvaret for att detaljplanen utférs
som redovisat. Pastaendet att Bergsviksomradet ligger inom Gullmarns

naturvardsomrade ar felaktigt.

Lansstyrelsen har anfort att den vidhaller sin bedémning i beslutet att upphéava

forordnandet i enlighet med kommunens ansékan.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Prévningens omfattning

Fragan i malet ar om det finns forutsattningar att upphéva ett forordnande enligt 113 §
byggnadslagen (1947:385).

Tillampliga bestdmmelser

Tillampliga bestammelser framgar av mark- och miljédomstolens dom.
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Bestammelsen i 113 § byggnadslagen fran ar 1947 innebér att lansstyrelsen i samband
med faststéllande av en detaljplan i beslut kunde férordna att en markégare, som
exploaterar mark, kan bli skyldig att utan ersattning avsta eller upplata mark eller annat
utrymme som enligt en byggnadsplan ska anvandas for en allméan plats eller en allméan
byggnad. Syftet var att underlatta inrattandet av allmanna platser dar det var tankt att
fastighetsagarna genom en gemensamhetsanlaggning skulle ha huvudmannaskapet for
den allmanna platsen. Upplatelsen har kommit till stand nar fastighetsagarna tagit 6ver
forvaltningen av omradet. Redan sjalva anspraket ska dock enligt praxis behandlas pa

ett tillfredstallande satt vid antagande av en ny detaljplan.

Enligt praxis kan, som mark- och miljddomstolen konstaterat, férordnande enligt 113 §
byggnadslagen upphévas efter ansokan hos lansstyrelsen om genomférandet av syftet
inte forsvaras och om det ar lampligt (jfr MOD 2014:6).

Det kan tillaggas att enligt 6vergangsbestammelserna till plan- och bygglagen
(2010:900), p 19 i den lydelse bestammelsen har efter andring, som tréadde ikraft den

1 januari 2015, géller att férordnanden enligt 6 kap. 19 § i den upphévda plan- och
bygglagen, APBL, om skyldighet att avsté eller upplata mark eller annat utrymme, ska
upphora att galla den dag da genomforandetiden for detaljplanen gar ut, dock tidigast
efter utgangen av ar 2018. Bestammelsen i APBL foreskrev att forordnande enligt

113 § byggnadslagen ska gélla som férordnande enligt 6 kap. 19 § APBL.

Handl&ggningsfragan

Det finns inga bestammelser i plan- och bygglagen som reglerar handlaggningen av
ansokningar om upphévande av férordnanden enligt 113 § byggnadslagen.
Léansstyrelsen ska emellertid handldgga drenden enligt forvaltningslagen.

De fastighetségare, som omfattas av 1966 ars byggnadsplan och som &r berérda av
forordnandet enligt 113 § byggnadslagen, har i sarskild underréttelse fran kommunen
fatt besked om innehallet i kommunens ansokan och haft tillfalle att yttra sig over
ansokan. Kommunen har sammanstallt yttranden fran fastighetséagarna i en redogorelse
som lamnats till 1ansstyrelsen. L&nsstyrelsen har i sitt beslut anfort att det av

redogorelsen inte framkommit nagra enskilda nackdelar for berérda fastighetsagare.
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Lansstyrelsens beslut skickades till de berdrda fastighetsagarna. Ett flertal
fastighetsagare 6verklagade till mark- och miljddomstolen och anférde i huvudsak som
skal for att férordnandet inte skulle upphévas att marken anvéndes for
fastighetségarnas bodar. Mot denna bakgrund bedémer Mark- och miljodverdomstolen
att de berorda fastighetsagarna, genom den handlaggning som skett, fatt tillfalle att i

tillracklig omfattning yttra sig 6ver kommunens ansdkan.

Fragan om upphéavande av férordnandet

| forarbetena till bestimmelserna om begransning av férordnandenas giltighetstid
anfors bl.a. att férordnanden om upplatelse eller avstaende bor tidsbegransas for att
underlatta forandring av detaljplaner. De aldre besluten bor emellertid fasas ut under
en dvergangsperiod sa att de fastighetsagare, som pa olika satt &r berérda av beslut
enligt exploatorshestammelserna, ges rimliga chanser att tillforsakra sig langsiktigt
trygga fastighetsrattsliga forhallanden och att detta bor ske utan att de ska drabbas av
nagra onddiga kostnader (prop. 2013/14:126 s. 171-174).

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedémning.

Forordnadet galler fortfarande och fastighetsdgarna har inte tagit 6ver forvaltningen av
det omrade som forordnandet avser. Att det finns befintliga bodar inom omradet
medfor inte att fastighetségarna tagit 6ver forvaltningen av den allmanna platsmarken.
Forordnadet innebar en ratt for berérda fastighetséagare att utan ersattning ta i ansprak
och forvalta de i planen avsatta allmanna platserna, som omfattar vagar, gangstrak,
Oppna platser med utsiktspunkter, ett sammanhé&ngande skogsparti och ett antal
fornlamningar. Klagandena i Mark- och miljééverdomstolen har anfort att de skulle

drabbas eftersom de behdver anvanda omradet for rekreation.

Av ansokan framgar bland annat att det omrade for vilket férordnandet ska upphévas
enbart omfattar ett av bodomradena i Lilla Garvik och att avsikten r att andra
anvandningen fran allman platsmark till kvartersmark for det norra hamnforrads-
omradet i Lilla Garvik. Omrédet omfattar cirka 100 m. Av kommunens uppgifter i
malet framgar vidare att den andrade detaljplanen avser att forbattra tilltradet till
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strandomradet vid Lilla och Stora Garvik genom att koncentrera batforraden till
anvisade platser och stada upp i strandomradet, samt att utéka det omrade som ska vara
tillgangligt for bl.a. badplats och rekreation genom tillkommande mark som idag &ar
kvartersmark vid Stora Garvik.

Ansokan om upphévande avser en liten del av det omrade som forordnadet avser och
det har inte framkommit att den aktuella marken skulle vara av sérskild betydelse for
andamalet att for fastighetsagarna tillhandahalla utrymme for allman plats.
Fastighetsagarna har haft mojlighet att sedan lansstyrelsen beslutade om férordnandet
den 18 juni 1966 ta marken i ansprak i enlighet med forordnandet. Med hansyn till
omstandigheterna i detta fall inkréktar inte ett bifall till kommunens ansékan i nagon
betydande man pa genomfdrandet av syftet med forordnandet, det vill siga att
underlatta for fastighetsagarna att ta i ansprak mark som allman platsmark for
rekreation m.m. Den o6kade tillgangligheten till allman platsmark i 6vrigt, som den
andrade detaljplanen medfér, kommer vidare fastighetsagarna i omradet tillgodo.
Detaljplanen ger &ven mgjlighet att uppfora planenliga bodar. Mark- och
miljodverdomstolen beddémer darfor att fordelarna med att genomfdra planen
overvager nackdelarna for fastighetsagarna. Mot denna bakgrund ar det lampligt att

upphéava forordnandet. Overklagandena ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen om mark- och miljédomstolar inte Gverklagas
(2010:921).

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Vibeke Sylten samt tekniska

radet Karina Liljeroos och hovréttsassessorn Anita Seveborg, referent.
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SAKEN
Upphdvande av del av forordnande enligt 113 § byggnadslagen (1947:385) i
Lilla Garvik, Munkedals kommun, berérande del av fastigheten X

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar éverklagandena.

P 981-14

2
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BAKGRUND
Efter ansokan av Munkedals kommun (nedan kommunen) beslutade Léansstyrelsen i
Vaéstra Gotalands lan (nedan lansstyrelsen) den 10 januari 2014 att upphéva en
mindre del av ett férordnade fran ar 1966 enligt 113 § (nedan § 113-férordnande) i
den da gallande

Bilaga 3, beslutskarta byggnadslagen
(1947:385), nedan BL,
avseende en areal om ca
100 m? belaget pa
fastigheten X, se

rodmarkerat omrade pa
karta bifogad som bilaga
3 till det dverklagade
beslutet; kartan infogad
har bredvid. Enligt

namnda forordnande fran ar 1966 avser marken allman platsmark och enligt ett
kommunens nu lagt “Forslag till detaljplan for Garviks hamn, bad- och strandzon,
Tungenéset, Munkedals kommun”, ska marken bli kvartersmark for

forradsbyggnader.

YRKANDEN M.M.

RK (agare till X) har, sasom det far forstas yrkat att domstolen med andring av
lansstyrelsens beslut ska avsla kommunens ansokan. Han har till stod for sin talan
anfort bl.a. foljande. Ett upphavt férordnande som ger Munkedals kommun
mojlighet att fortsatta med sina planer kommer att innebara stor negativ
miljopaverkan samt ger inga som helst vinster for allmanheten i form av okat
tilltrade till Lilla Garvik. Allménheten &r redan dar och njuter av naturen. Ett
upphavt férordnande innebar miljéproblem bl.a. i form av 6kad trafik och ned-
smutsning. Planerna pa bryggbyggen och darmed plats for fler och storre batar in-
nebar hittills oanade miljokonsekvenser. Redan idag kor stugagare bade fyrhjulingar

och bilar med fyrhjulsdrift upp och ner for den enda bilvagen ned till Lilla Garvik.
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Sadana fordon kommer naturligtvis att 6ka i antal. Denna vég har en kraftig lutning
och ar inte anpassad for dkad trafik. Kommunen har inga planer pa hur de ska han-
tera skador pa denna enskilda vag. Kommunens antagande, att man kommer parkera
i Stora Garvik och sedan promenera langs den nya promenadbryggan med branslet-
ank och Qvrig utrustning, &r helt orealistiskt.

Agaren av stamfastigheten har tidigare forsokt riva stugagarnas bryggor for att
bygga en storre batbrygga. Det forefaller darfor idag som provocerande osannolikt
att kommunen framst haft allménhetens intresse for 6gonen, utan kommunen har
med stor sannolikhet velat ga stamfastighetsagaren till motes. Fler bilar, fyrhjuling-
ar, okad trafik, bensinslukande batar och en 6kad kommersialisering kommer inte

att gynna vare sig folkhalsan eller miljon.

IP (agare till X), MP (delagare till X), MP (delagare till X) och RP har, sdsom far
forstas yrkat att domstolen med &ndring av lansstyrelsens beslut ska avsla
kommunens ans6kan och har anfort bl.a. féljande. De protesterar mot l&anssty-
relsens pastaende att bodarna i Lilla Garvik "ar olagligt tillkomna inom §113-mark
och Gullmarns naturvardsomrade". Deras bod i Lilla Garvik byggdes pa tidigt
1960-tal. Den har alltsa funnits pa platsen i mer an 50 ar och fore tillkomsten av
bade 1966-ars plan och 113 §-férordnandet som naturvardsomrade. Om den, till-
sammans med 6vriga bodar som ar mer an 50 ar, ar olaglig borde det ha framkom-
mit langt tidigare. | kommunens samradsforslag som de fick i september 2013
namns inget om att det skulle vara fraga om olagliga bodar. Lat dessa gamla bodar
sta kvar. Om man fran kommunens sida vill bygga nya bodar behéver man inte
gora det pa den mark beslutet innefattar utan det finns plats for det pa
lastageplatsen. Lat 113 §-omradet i Lilla Garvik forbli ett sadant omrade. Varfor
man vill bygga fler bodar forstar de dock inte eftersom det endast finns ett fatal

batar i viken och har man ingen bat behéver man val ingen bod?

LH (dgare till Z och ZZ) har yrkat att domstolen upp-héver L&nsstyrelsens beslut

och/eller aterremmitterar arendet till Munkedals kom-
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mun for fornyat samradsforfarande och fornyad ansdkan”. Hon har till stod for sin
talan anfort bl.a. féljande. Vad galler miljéaspekter hanvisar hon till bilagt utdrag ur
Bevarandeplan for Natura 2000-omrade SE0520171, Gullmarsfjorden. Den tankta
byggnationen med bryggor och batforrad kommer att paverka miljon i Gullmars-
fjorden med dess kansliga bottnar negativ. Utslappsméngden av koldioxid och bio-
logiska fororeningar kommer att 6ka i takt med utbyggnad av bryggor och batplat-
ser. Ingenstans i lansstyrelsens beslut gar att utlasa att lansstyrelsen utrett vilka kon-
sekvenser beslutet om upphéavande av delar av férordnandet far pa Gullmarsfjor-
dens unika miljo. Hon saknar en analys av vilka risker en utokad biltrafik far i och
med en utokad smabatshamn (t.ex. oljeutslapp i anslutning till Gullmarsfjorden,

brant vag till Lilla Garvik), vag och parkeringsforhallanden.

| samradshandlingen hanvisas till att ansékan finns pa kommunens hemsida. Detta
ar korrekt, men bara sjalva ansokningshandlingen daterad den 14 juni 2013 — dvs.
mer an tre manader fore samradet — och inte ansokans bilagor (som bl.a. innehaller
motiveringen fran utstallningshandlingen). Samradshandlingen innehaller, forutom
denna uppgift, inga upplysningar om var eller hur ytterligare information finns att
tillga.

Munkedals kommun har sedan 2011 haft fyra samradstillfallen dar man beskrivit
sina synpunkter pa och angett forslag till atgarder for batférraden i Lilla Garvik. Det
forsta, i januari 2011, gallde detaljplaneprogrammet for strandzonen vid Garvik-
Svarsvik och omfattade ett storre antal fastigheter som grénsade till denna. Dock
skickades samradshandlingarna inte till dessa fastighetsagare. | planhandlingen
skriver kommunen: "Den oplanerade men karakteristiska bebyggelse av sma helt
obeboeliga forradsbodar som finns boér kunna medges i kommande detaljplaner.
Mindre byggratter for detta med klara bestammelser bor kunna medge ett bevarande
och viss utveckling av denna tradition." Lansstyrelsen hade i sitt yttrande inga syn-
punkter pa detta. Nasta tva samrad gallde detaljplanen for Garviks hamn-, bad- och
strandzon. Det forsta (samradsfasen i oktober 2012) skickas till stamfastighetsagar-
na samt agarna av 27 fastigheter gransande till planomradet medan det andra (ut-

stallningsfasen i maj 2013) séndes endast till 4garna till de 17 fastigheter som grén-
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sar till det i detta skede begransade omradet. Ett flertal dgare till befintliga brygg-
och batforrad i Lilla Garvik ingar inte i dessa utskick. I planforslagen foreslar
kommunen att befintliga bodar i Lilla Garvik ska rivas. Det fjarde samradet skedde
I september 2013 och sandes till &garna av samtliga ca 140 fastigheter inom 1966-
ars delplaneomrade. Lansstyrelsen har fattat ett beslut baserat pa ett ofullstandigt

samradsforfarande och underlag.

— LH har dberopat bilagor; yttrande som enligt henne varit publicerat i
Lysekilsposten den 27 augusti 2014 av BL for Arbetsgruppen for Gar-viks
utveckling samt Bohuslans museums utlatande den 5 augusti 2014 betraffande

byggnadsminnesforklaring av Gula villan, Y.

MN och KN (agare till X) har, sasom det far forstas yrkat att domstolen med
andring av lansstyrelsens beslut ska avsla kommunens an-s6kan och har till stéd for
sin talan anfort bl.a. foljande. | Lilla Garvik bestar strandzonen till storsta delen av
kullersten och gréasbevaxt blockmark. Det planerade uppfoérandet av
forradsbyggnader kommer att bli idgonfallande fran sjosidan. Om antalet batplatser
ska utokas kommer ocksa krav pa forandring av tillfartsvagen.

Nuvarande vég ar mycket brant och kraver terrangbilar vid regnigt vader. En flyt-
brygga enligt kommunens forslag kommer ocksa att ligga i det mest utsatta laget i
Garvik. De forradsbodar som idag finns bor anses som havdvunna och de som an-
vands borde fa behallas, 6vriga rivas. En rivning av Gula villan och flyttning av
toalettbyggnaden kommer formodligen i praktiken inte att tillféra badstranden na-
gon storre yta da omradet mellan villan och toalettbyggnaden bestar av en gravhag.
En flyttning av toaletterna till vandplanen vid nuvarande flytbrygga i Stora Garvik
kommer dels att utgora en olagenhet for de kringboende, dels inkrakta pa utrym-
mena kring sjosattningsslipen. Planen for utbyggnad av batplatser med betongbryg-
gor av avsevart storre dimensioner &n de nuvarande riskerar ett &ndra stromnings-
forhallandet mot badstranden med okénda effekter for strandlinjen. Munkedals
kommun har upphavt strandskyddet i detta Natura 2000-omrade. Hela processen ar
saledes pa kraftig kollisionskurs med lansstyrelsens planer pa ett utokat strandskydd
under ar 2014.
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JG (agare till X) och OG (boende pa X) har yrkat att domstolen ska upphéava
lansstyrelsens beslut och har till stod for sin talan anfort bl.a. foljande. |
samradshandlingen fran kommunen stod det att "Det ar de fastighetsagare som har
haft skriftliga synpunkter pa ansokan om dispens som kan 6verklaga
Lansstyrelsens beslut.”. De trodde darfor att de var forhindrade att éverklaga, men
fick veta av en granne som kontaktat lansstyrelsen, att kommunens pastaende var
felaktigt och att de hade ratt att Overklaga. Lanssty-relsen kan inte ha kant till
bristerna i samradsforfarandet nér dess beslut fattades. Samradet bor goras om

innan ett beslut kan fattas av lansstyrelsen.

Hela 113 §-marken pa Lilla Garvik ska vara kvar. Om kommunen vill bygga fler
bodar ryms de pa lastageplatsen. De gamla bodarna bor vara kvar. Flera av dem &r
50-60 ar gamla och byggdes fore bade 1966-ars plan och 113 §-férordnandet till-
kom. Det behdvs inte nagot upphavande av 113 §-mark pa Lilla Garvik och darmed

inte heller ndgon ersattningsmark pa Stora Garvik.

AT (4gare till X) och MT har, sdsom det far forstas yrkat att domstolen med
andring av lansstyrelsens beslut ska avsla kommu-nens ansokan och har till stod
for sin talan anfort bl.a. féljande. De motsétter sig bytet av s.k. 113 §-mark mellan
Stora och Lilla Garvik. Den foreslagna placeringen av toaletterna pa Stora Garvik
ar direkt olamplig. Toaletterna bor placeras dar de ar beldgna idag eller i nérheten
dérav. Gula villan eller modernare erséttningsbyggnad och marken dar bor finnas
kvar for simskolans och allmanhetens behov. De ifraga-satter dven behovet av 16

batforrdd och an mer behovet av ett hamnkontor.

BE och JE (4gare till ZZZ) har, sasom det far forstas yrkat att domstolen med
andring av lansstyrelsens beslut ska avsla kom-munens ansokan och har till stod
for sin talan anfort bl.a. féljande. De motsétter sig ett upphévt forordnande da de
inte kan se att det skulle medfora nagra fordelar. Bodarna i Lilla Garvik utgor inte
nagot hinder pa nuvarande plats, men daremot vore en renovering av en del bodar

befogat. De anser att Gula villan med toaletter ska
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vara kvar i renoverat skick da detta ar sjalva riktmarket for Garvik. Omradet kring
Gula villan behdvs for att underlatta tillgangen till badplatsen. Behdvs alla nya bat-
platser i Garvik? Finns det nagon ko till batplatserna? Har det gjorts nagon mark-

nadsundersékning?

LH och PN (&gare till X) har yrkat att domstolen upphéaver lansstyrelsens beslut
och har till stéd for sin talan anfort bl.a. féljande. De ar positiva till uppférandet av
16 nya batforrad i anslutning till ny brygga i Lilla Garvik, som ersattning for de
existerande. Detta behéver dock inte ske pa bekostnad av 113 §-mark. Bryggorna
och batforraden kan med fordel placeras pa lastageplat-sen i den Gstligaste delen av
viken och darmed blir en storre del av viken naturom-rade. Detta innebar ocksa att
ingen ersattningsmark behovs i Stora Garvik. Marken vid Gula villan ar inte
naturmark utan det ar en klippt grasyta vid den kommunala badplatsen.
Forandringen skulle innebéra att toaletterna flyttas till strandomradet vilket &r en
mycket olamplig placering eftersom de da kommer att hamna néra den vattenbrunn

till vilken grannfastigheten och de har servitut.

AW (&gare till X) och JW har, sasom det far forstas yrkat att domstolen med
andring av lansstyrelsens beslut ska avsla kommunens ansokan och har till stod for
sin talan anfort bl.a. foljande. De bestrider att bodarna i Lilla Garvik &r olagligt
tillkomna inom 113 §-mark och Gullmarns naturvardsomrade. Lansstyrelsens
beslut stodjer sig pa fel grund. Den bod de disponerar och innehar i Lilla Garvik har
sitt ursprung fran 1940-talet. Det har delgetts dem att den bod de har lar vara den
forsta boden pa platsen. Boden har alltsa funnits fore saval 1966-ars plan och 113 §-
forordnandet. De har givetvis underhallit och vid flera tillfallen forstarkt och
renoverat boden. Om deras bod och tillika andra bodar fran denna tid skulle vara
olagliga; varfor har detta inte framkommit i tidigare samradsfarslag? De har
tidigare patalat miljofragan och da gallande transport till och fran Lilla Garvik,
parkering for bilar samt vagunderhall. Var ska det bli bilparkering och ska bilar
kunna fardas upp och ner fran Lilla Garvik?
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IA (&gare till XXX) har, sasom det far forstas yrkat att domstolen med andring av
lansstyrelsens beslut ska avsla kommunens ans6kan och har till stod for sin talan
anfort bl.a. féljande. Hon vénder sig mot lansstyrelsens pasta-ende att bodarna i
Lilla Garvik "ar olagligt tillkomna inom §113-mark och Gull-marns
naturvardsomrade". Detta ar inte korrekt. Hon och hennes man byggde en bod i
Lilla Garvik under tidigt 1950-tal. Den har alltsa funnits pa platsen langt fore bade
1966-ars plan och 113 §-forordnandet. Om den tillsammans med 6vriga bodar fran
ungefar samma tid vore olaglig skulle det ha framkommit langt tidigare. Det star
inget om nagon olaglighet i kommunens samradsférslag som hon mottog i sep-
tember 2013. For det fall man fran kommunens sida vill bygga nya bodar behéver
man inte gora det pa den mark beslutet innefattar utan det finns plats for det pa las-
tageplatsen. Det behdvs inget upphavande av 113 §-mark pa Lilla Garvik och dar-
med inte heller ndgon ersattningsmark pa Stora Garvik.

A-CK (agare till X) har, sasom det far forstas yrkat att domstolen med &ndring av
lansstyrelsens beslut ska avsla kommunens ansokan och har till stod for sin talan
anfort bl.a. féljande. Toaletterna pa Stora Garvik flytt-tas intill vatten och det bor
observeras att det ar badplats. Om planerna om brygg-byggen och forradshus i Lilla
Garvik realiseras kommer det innebéra en mycket negativ miljopaverkan. Hur ska
manniskor komma till sina batar? Lat naturen vara i Lilla Garvik med de fa sma
forrad som nu finns och har funnits dar sedan 60 ar. Som det ar idag kan man
promenera fran Stora Garvik till Lilla Garvik utan svarig-heter. Om forordnandet

upphévs blir det ingen skillnad for allménheten.

BL och ML (&gare till X och X) har yrkat att domstolen i forsta hand upphaver
lansstyrelsens beslut och i andra hand aterremitterar drendet till Munkedals
kommun for fornyat och betydligt tydligare samradsforfarande samt for ny
ansokan. De har till stod for sin talan anfort bl.a. foljande. L&nsstyrelsens beslut &r
baserat pa ett antal formella fel och misstag. Lansstyrelsen skriver att ansokan fran
Munkedals kommun &r komplett och uppfyller de formella kraven, en bedémning
som de inte instammer i. Kommunens sam-radsforfarande har inte uppfyllt

grundlaggande krav. Samradshandlingen skickades
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ut forst den 14 september 2013, dvs. tre manader efter kommunens ansokan till
lansstyrelsen. Samradshandlingen &r endast en dryg sida lang och ar néast intill obe-
griplig. De allra flesta av de 140 fastighetségarna hade tidigare inte fatt nagot som
helst skriftligt meddelande fran kommunen om planerna for Garvik och manga av
dessa forstod inte alls vad dokumentet gick ut pa och vilka féljderna kunde bli. |
samradshandlingen hanvisas till att ansokningshandlingen éar tillganglig pa kommu-
nens hemsida, men det dokumentet innehaller inte bilagan med kommunens be-

skrivning av 113 §-forfarandet.

Eftersom flera grannar fragade dem vad som egentligen stod i handlingen ringde
ML under samradstiden till Munkedals kommunchef och pape-kade alla dessa
brister. Hon papekade bl.a. det olampliga med att enbart hanvisa till kommunens
hemsida da alla faktiskt inte har dator. Nagon tydlig och lasbar sam-radshandling
skickades aldrig ut av kommunen. De vet att flera personer kontaktade kommunen
under samradstiden och papekade bristerna i samradshandlingen. Manga
konstaterade att de: "Last men inte forstatt.". Det lansstyrelsen skriver, att vid det
samrad som hallits med berérda fastighetsagare har kommunen redogjort for
motivet for och konsekvenserna av forslaget om upphédvande, stdimmer inte. Kom-
munens samradshandling innehaller inte nagon forklaring av vad 113 §-mark ar och
det gor inte heller det dokument kommunen hanvisar till pa hemsidan. Det star hel-
ler inte ett ord om konsekvenserna av ny 113 §-mark pa Stora Garvik. Om detta
omrade, dar badplatsens toalett idag ligger, blir 113 §-mark far det inte byggas ny
toalett pa denna mark. Enligt kommunens detaljplan ska ny toalett byggas langst
ner pa badstranden, alldeles invid vattnet. Vid kontakt med lansstyrelsens handlag-
gare framkommer det att lansstyrelsen inte tagit del av kommunens samradshand-

ling for 113 §-forfarandet da lansstyrelsen fattade sitt beslut.

Samradshandlingen fran kommunen anger att: "Det &r de fastighetsagare som har
haft skriftliga synpunkter pa ansékan om dispens som kan 6verklaga Lansstyrelsens
beslut.”. Enligt lansstyrelsens handléggare ar denna uppgift inte korrekt utan alla
kan Overklaga. Detta fel uppméarksammade de inte forran de fick del av lansstyrel-

sens beslut i januari 2014 och laste samradshandlingen fran kommunen ytterligare
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en gang. Det finns stor risk att en del fastighetsagare inte 6verklagat pga. det felakt-

iga pastaendet fran kommunens sida.

Vad baserar lansstyrelsen pastaendet om att bodarna (-alla bodar) "ar olagligen till-
komna"? Manga av de befintliga bodarna pa Lilla Garvik ar mycket gamla; flera &r
50 ar och vissa t.o.m. 70 ar. De uppfordes alltsa fore 1966-ars plan och bor av havd
fa sta kvar. Det finns inget behov av att ta 113 §-mark pa Lilla Garvik i ansprak for
att bygga bodar och darmed inte heller nagot behov av ersattningsmark pa Stora
Garvik. Om Lilla Garvik ska forses med nya/fler bodar finns det tillrackligt med

utrymme for det pa lastageplatsen.

Om lansstyrelsens beslut inte upphéavs blir konsekvenserna foljande: borttagande av
113 §-mark pa Lilla Garvik (helt onddigt, plats pa byggbar mark finns) och
ovanstaende mark kompenseras med mark pa badplatsen Stora Garvik (YY) som
blir ny 113 §8-mark och inte byggbar. P4 YY finns idag Gula villan och offentliga
toaletter. Dessa byggnader rivs pga 113 8-forfarandet. De offentliga toa-letterna ar
av allmant intresse och maste ateruppbyggas, men nu enligt kommunen pa
stranden. For detta kravs dispens da omradet dar toaletten planeras &r av riksin-
tresse for friluftsliv, naturvard och yrkesfiske. Platsen ar belagen inom riksintresse
Natura 2000 och ar naturreservat med strandskydd. Munkedals kommun soker dis-
pens for nya toaletter hos lansstyrelsen och far formodligen det trots alla hindrande
bestammelser. Med en godkand dispens kommer fler ansékningar fran kommunen
om hamnkontor, sjébodar, stora pontonbryggor m.m. Pontonbryggorna och darmed
130 batar med skadliga antifouling-bottenfarger laggs sedan i algréas- och band-
tangsbaltet och musselbankarna utanfor Stora Garvik. Det finns klara beldagg for att

de verksamma d@mnena i antifouling-medlen &r skadliga for vattenorganismer.

Det 6verklagade beslutet omfattar ovanstaende punkter t.o.m. rivning av de offent-
liga toaletterna och Gula villan. Resten kommer senare och blir ett resultat av lans-
styrelsens beslut och kan inte 6verklagas nu. Kommunen har medvetet delat upp

processen sa att helheten inte ska ga att 6verklaga.
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Den skrivelse som Munkedals kommun inkommit med (domstolens aktbilaga 27)
besvarar 6verhuvudtaget inte synpunkterna fran sakagarna. Den é&r i stallet en all-
man 6versikt over planarbetet. Den innehaller flera osanningar av allvarlig art och
missledande information. Kommunen pastar att flera samradsforfaranden har hallits
under planarbetet. Inte vare sig i 2010 ars 6versiktsplan eller i OP 2014 som just
varit utstalld, finns nagon beskrivning av utbyggda bathamnar och nya batforrad i
Lilla och Stora Garvik. Samradsforfarande géllande sakfragan har inte skett forran i
detaljplanearbetet, da ett litet fatal fastighetsagare (agare till 17 fastigheter med
grans till strandzonen) kunde lasa att det forelag ett behov av 113 §-forfarande pa

grund av ett stort antal nya batforrad i Lilla Garvik.

N&r kommunen i juni 2013 anstkte om delvis upphévande av 113 §-férordnandet
pastod man att dessa samrad uppfyllde samradskravet. Lansstyrelsen papekade detta
fel och forst i september 2013 sandes ofullstandiga och nast intill olasbara ""sam-
radshandlingar" ut till samtliga fastighetsagare. Det ar alltsa inte sant att kommunen
skickat ut ansokningshandlingarna till fastighetsagarna. Varken de, som hér till de
17 fastighetsagarna som varit delaktiga i detaljplanen for strandzonen, eller 6vriga
har fatt nagra ansokningshandlingar. Det ar heller inte sant att alla handlingar legat
pa kommunens hemsida. Fran september 2013 har sjélva ansokningshandlingen for
113 §-forfarandet funnits pa hemsidan. Observera dock att ansékningen gjordes i
juni, tre manader tidigare. De bilagor och kartor kommunen refererar till i sin anso-

kan har aldrig funnits pa hemsidan.

Att kommunen fattat ett beslut om att riva Gula villan &r inte heller sant. Nagot sa-
dant beslut finns inte. BL ansokte i januari 2014, dvs. innan kommunens skrivelse
gjordes, hos lansstyrelsen om att Gula villan skulle byggnadsminnesforklaras pa
grund av dess unika arkitektur. En kopia pa hans ansokan sandes samtidigt med
ansokan till Munkedals kommun, vilket kommunen inte ndmner. Lansstyrelsen har
annu inte fattat beslut i fragan. Gula villan ar belagen pa kommunens fastighet, YY
Denna fastighet utpekas som ersattningsmark for upphdvandet av 113

§-mark i Lilla Garvik och det ar darfor markligt att kommunen skriver att det inte
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finns nagon koppling mellan begarande om upphévande av 113 §-forordnandet och

rivning av villan. De trodde att byggnader pa blivande naturmark maste rivas.

Kommunen pastar att den nya detaljplanen gor det attraktivt att stréva vid Lilla
Garviks strand och att detta kommer att bli en stor tillgang for det rorliga friluftsli-
vet. Att upphéava 113 §-forordnandet i Lilla Garvik och placera 32 nya batforrad vid
denna strand anser de snarare hammar det rorliga friluftslivet. 16 av de nya bodarna
samt en flytbrygga, planeras dessutom for nya bostadsomraden norr om befintlig
detaljplan. Det &r val knappast meningen att den mark inom planomradet som en
gang avsattes som 113 §-mark for fastigheterna inom omradet ska vara dragplaster
for kommande exploateringar? — De hanvisar till Illustration Natura 2000-Habitat,
gjord av Contekton pa uppdrag av Munkedals kommun, i Detaljplan for Garvik
130327.

GA (agare till fastigheterna X'Yoch XZ) har yrkat att domstolen upphaver
lansstyrelsens beslut eller aterremmitterar darendet till Munkedals kommun for
fornyat samradsforfarande och férnyad ansokan. Hon har till stod for sin talan
anfort bl.a. féljande. Hon har varken fatt samradshandling fran kom-munen eller
breven avseende lansstyrelsens beslut, trots att hon meddelat ny adress till bada och

att hon har fungerande efterséandning t.o.m. februari.

| samradshandlingens hanvisas till att ansékan till lansstyrelsen finns pa kommu-
nens hemsida, men detta avser inte ansdkans bilagor utan bara sjalva ansoknings-
handlingen. Samradshandlingens innehaller, forutom denna uppgift, inga upplys-

ningar om var eller hur ytterligare information finns att tillga.

| hennes yttrande vid samradet papekade hon att det finns oklarheter om vad som

ingar i 113 §-mark inom delomradet. Detta papekande inférdes inte i samradsredo-
gorelsen och kommunen végrade, trots upprepade papekanden, att korrigera detta.
Det &r darfor oklart for henne om lansstyrelsen har haft ett korrekt underlag for sin
bedomning avseende detta. Fragan galler huruvida lastageplats och vag till lastage-

plats, ska anses vara del av 113 §-mark och for vilken ansokan om delvis upphéa-



14

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 981-14
Mark- och miljodomstolen

vande darfor maste goras enligt denna paragraf. Enligt hennes uppfattning ar "kvar-
staende mark med férordnande enligt 113 § BL efter delvis upphévande” pa den
karta som bifogats kommunens samradshandling i arendet, inte korrekt. | kommu-
nens detaljplaneforslag i samradsskedet beskrivs lastageplats och vag till lastage-
plats till Lilla Garvik som del av 113 §-férordnandet. Detsamma ar fallet for lasta-
geplatsen och den del av vég till lastageplats i Stora Garvik som ligger séder om
Trafikverkets vag, dster om lastageplatsen (se genomforandebeskrivning, samrads-
handling, oktober 2012, s. 7). | utstallningsfasen ansdg kommunen, baserat pa den
rodmarkerade karta som bifogats lansstyrelsens beslut, att lastageplatserna och
vagarna till bada lastageplatserna inte ar 113 §-mark (se genomforandebeskrivning,
utstallningshandlingen, maj 2013, s.7-8). | samband med ansékan om upphévande
av 113 §-férordnandet ansag kommunen att vég till lastageplatsen i Lilla Garvik,
men inte den i Stora Garvik ingar i férordnandet, medan lastageplatserna inte ingar
(se karta i samradshandling 113 §-forordnandet daterad den 16 september 2013). Av
ovanstaende framgar att ett antal formella fel och misstag har begatts i samradspro-

cessen, framfor allt av Munkedals kommun men ocksa av lansstyrelsen.

Vad géller bodarnas placering och utseende har bodarna som finns i Lilla Garvik
typiskt utseende och placering for Tungenaset. Bodarna ar placerade sa att de inte
utgor nagot som helst hinder for promenader langs stranden och fran denna uppfor
Lilla Garviksvagen. Hon motsétter sig forslaget att ersatta de sma enstaka forrad
som finns idag med sammanbyggda stora forradshus om 4-6 bodar placerade i
klungor om 4 huskroppar. Detta byggnadssétt skiljer sig helt fran det som ar typiskt
for Tungenaset. Nar det galler batplatserna &r redan idag flertalet av de ca 10 batar
som ligger i Lilla Garvik pa somrarna forlagda i den 6stra delen av viken sa bad kan
med latthet ske i den vastra delen sasom kommunen foreslar, om en viss upprens-
ning av bryggrester sker. Vad galler bevarande av naturmark &r den del av 113 §-
marken inom gallande detaljplan som ansokan avser liten i forhallande till totala
ytan av sadan mark sa det kan tyckas att det inte har nagon storre betydelse att upp-
hava 113 §-forordnandet for denna, men hon anser inte det.
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Lansstyrelsen har fattat ett beslut baserat pa ett ofullstandigt samradsférfarande och
underlag. Kommunens synpunkter (domstolens aktbilaga 27) &r en summering av
planarbetet generellt, snarare an ett besvarande av synpunkterna fran rattighetsagar-
na i det 113 §-forfarande som Overklagats till mark- och miljodomstolen. Det inne-
haller dessutom ett par allvarliga felaktigheter och missledande information. Kom-
munen sager att ett antal samradsforfaranden har hallits i planarbetet. Detta ar kor-
rekt, men &r ointressant i sakfragan. | kommunens 6versiktsplan 2010 och i den for
2014 som precis har varit foremal for utstallning finns ingen beskrivning av forsla-
get om bathamnar och batférrad i Stora eller Lilla Garvik. | det planprogram som
togs fram 2010 fanns en beskrivning av batforrad i omradet, men med ord sdsom
"Den oplanerade men karakteristiska bebyggelse av sma helt obeboeliga forradsbo-
dar som finns bor kunna medges i kommande detaljplaner...” Forst i detaljplanear-
betet beskrivs forslaget om behov av 113 §-forfarande pga. ett stort antal nya batfor-
rad i Lilla Garvik. Det som kommunen inte skriver &r dock att de samrad som hallits
inom ramen for detaljplanearbetet endast sandes ut till ett litet fatal av fastighetsa-
garna inom géllande detaljplan. I samband med ansékan om delvis upphévande av
113 §-forordnandet i juni 2013 anférde kommunen att dessa samrad uppfyllde sam-
radskravet. Denna felaktighet papekades av lansstyrelsen och ett samrad holls med

samtliga fastighetségare i september 2013.

Angaende Gula villan ndmner inte kommunen att det till lansstyrelsen och Munke-
dals kommun inkommit ett forslag om s.k. K-mérkning av Gula villan pga. dess
unika arkitektur och historiska betydelse for omradet. Lansstyrelsen har annu inte
fattat beslut i detta arende. Lansstyrelsen noterar ocksa i sitt beslut att denna mark

kan anses likvardig den som foreslas tas i ansprak for bodarna i Lilla Garvik.

Kommunen skriver att detaljplanen kommer att mojliggora att tva flytbryggor (och
tillhérande batforrad) byggs, en for befintliga och en for kommande behov fér nya
bostadsomraden norr om befintlig detaljplan. Ar detta ett korrekt forfarande? Den
mark inom planomradet som avsattes som 113 §-mark ska vara till férman for rat-
tighetshavarna, dvs. for fastigheterna inom planomradet, inte for nya exploaterings-

omraden. Vidare skriver kommunen att med den nya detaljplanens mojligheter
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kommer det att bli attraktivt att strova langs kullen och via Lilla Garviks strand vi-
dare upp i omradet och att detta kommer att bli en stor tillgang for det rorliga fri-
luftslivet. Att placera nya batforrad precis i detta omrade kommer snarast att for-

hindra detta och verka privatiserande.

Nar det galler formfragorna ar lansstyrelsens yttrande svartolkat eftersom man end-
ast konstaterat att lansstyrelsens bedémning "infor" beslutet inte samstammer med
ett flertal av rattighetsinnehavarnas synpunkter. Detta kan tolkas som att lansstyrel-

sen nu har andrat uppfattning i formfragorna, men véljer att inte uttala sig.

HS och MS (agare till X) har, sdsom det far forstas yrkat att domstolen med
andring av lansstyrelsens beslut ska avsla kommu-nens ansokan och har till stod for
sin talan anfort bl.a. féljande. Av lansstyrelsens motivering till beslutet framgar att
de befintliga forraden i Lilla Garvik endast kan flyttas till 113 §-mark. Detta ar inte
korrekt eftersom mark ar tillganglig pa lastage-platsen sdsom framgar av
kommunens forslag och karta. De motsétter sig att den mark som foreslas som
ersattningsmark gors till 113 8- mark. Ersattningsmarken dgs av kommunen och
anvands till stérsta delen redan som en del av badplatsen och kan darfor inte ersétta
den naturmark som finns i Lilla Garvik. Om marken i Stora Garvik omvandlas till
naturmark maste idag befintlig toalettbyggnad rivas och ny uppféras pa mycket

oldamplig mark i omedelbar anslutning till stranden.

MS har dven anfort bl.a. féljande. Kommunen anfor det inte finns nagon koppling
mellan begéaran om upphavande av delar av férordnandet i Lilla Garvik med rivning
av Gula villan och befintliga toaletter som ligger pa fastigheten Y'Y, fastigheten som
utpekas som ersattningsmark. Pastaendet att kommu-nen fattat beslut om att Gula
villan ska rivas stimmer inte. Tvartom planeras en upprustning av villan. Befintliga
toaletter har en betydligt battre tillganglighet dar de ligger idag an pa den foreslagna
placeringen i hamnomradet. Om Gula villan blir upprustad sa kan den anvandas till
simskoleverksamhet, lagerskola m.m. och da finns toaletterna i direkt anslutning.
Vid kommunens foreslagna placering ar det oerhort trangt med bilar som maste

backa for att vanda. Tva kollisioner har intraffat
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i sommar — desshattre bara med platskador — men med barn pa vag till toaletten
hade utgangen kunnat bli en annan. Kommunen anfor att man skickat ut ansok-
ningshandlingarna till fastighetsdgarna. De tillhor de 17 fastighetségare som varit
delaktiga i detaljplanen for strandzonen, men de har inte fatt nagra ansékningshand-

lingar.

TB (agare till YY'Y) har, sdsom det far forstas yrkat att domstolen med andring av
lansstyrelsens beslut ska avsla kommunens ansokan och har till stod for sin talan
anfort bl.a. féljande. Idag ar bodarna utspridda pa ett satt som ar karak-taristiskt for
Gullmaren och att samla dem i sammanbyggda enheter skulle vara ne-gativt for
vikens utseende. Lansstyrelsen anser ocksa att ersattningsmarken har lik-vardigt
lage och landsskapskvalité, en bedémning som han inte instammer i. Inom det
aktuella planomradet finns bara tva vikar; Lilla och Stora Garvik som har myck-et
olika karaktar. Stora Garvik ar sedan manga ar en kommunal badplats med om-
kladningshytter, klippta grasmattor, toaletter, kiosk etc. medan Lilla Garvik ar en
liten vik med ren naturmark och mycket mer avskilt 1age. Den ersattningsmark som
foreslas ar idag a4gd av kommunen och utgor till stérsta delen redan en del av bad-
platsen och kan darfor inte ersatta den naturmark som finns i Lilla Garvik. Om mar-
ken i Stora Garvik ska omvandlas till naturmark maste idag befintlig toalettbyggnad
rivas och ny maste uppforas pa mycket olamplig mark. Denna mark ar i omedelbar
anslutning till vandplats for bilar och stranden med sjdsattningsramp dér en naturlig
dricksvattenbrunn finns, en brunn som han och grannfastigheten har servitut att an-
vanda. Hans primara forslag ar att bodarna i Lilla Garvik bibehélls som de ar idag.
Om detta ar olampligt férordar han att bodarna placeras inom lastageplatsen och
begransas i antal till att inte omfatta fler &n det antal batar som idag finns i viken.
Om sa ar fallet behovs inget upphéavande av 113 §-forordnandet och ingen disskuss-

ion om ersattande naturmark.

TB och IA har dven anfort bl.a. féljande. | Munkedals kom-muns skrivelse
(domstolens aktbilaga 27) forekommer ett antal felaktiga och/eller missvisande
pastaenden. Ansokningshandlingarna har aldrig skickats till fastighets-agarna. Det

enda som skickats till samtliga fastighetsagare var det knappt tva sidor
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langa dokumentet; samradshandling. Det ar inte heller korrekt att alla handlingar
funnits pd kommunens hemsida. Nar det galler ansokningshandlingarna saknas

aven idag pa hemsidan de bilagor och kartor som kommunen sande till lansstyrel-
sen tillsammans med anstkan. Vad galler rivning av Gula villan finns inget kom-

munalt rivningsbeslut sdsom det pastas i kommunens svar.

SH (agare till ABC) har yrkat att domstolen upphaver lanssty-relsens beslut och har
anfort bl.a. féljande. Sasom agare till stamfastigheten ABC har han rattigheter i
lastageplatsen och végen till denna i Stora Garvik. Syftet med lastageplatserna i
Stora och Lilla Garvik ar att 4garna ska ha tillgang till en plats varifran de kan
transportera material, timmer och annat till och fran Odsby- respektive
Lokebergsholmarna. Lansstyrelsens beslut anser han &r onddigt. Beslutet far
indirekta negativa konsekvenser. Kommunen har som kompensation for 113 §-
marken i Lilla Garvik foreslagit YY. Som en konsekvens maste i sa fall denna och
de intill liggande toaletterna rivas och istéllet byggnader med denna funktion
byggas vid sjosattningsrampen alldeles norr om Stora Garviks lastageplats. En
sadan flyttning skulle innebara 6kad trafikvolym till omradet vid lastageplatsen och
avsevart inskrankt tillganglighet, séarskilt for tyngre fordon som behdvs for
transporter till och fran lastageplatsen. Mot denna bakgrund foreslar han att inga
nya bodar eller ersattningsbodar far byggas i Lilla Garvik, varken pa 113 §-mark

eller pa lastageplatsen och da behover inte YY anvandas som ersattnings-mark.

B-M Y(X) har yrkat att domstolen med &ndring av lansstyrelsens beslut ska avsla
kommunens ansokan och har anfort bl.a. féljande. Ett samrad i dess ratta
bemarkelse, med berdrda fastighetségare i Garvik och Munke-dals kommun, har
inte agt rum. Den s.k. samradshandlingen hade ingen adress dit fastighetsagare
skulle kunde vanda sig med synpunkter pa ansokan. Det stammer inte att redan
befintliga bodar i Lilla Garvik skulle vara olagliga. Det finns inte med i nagra
tidigare handlingar. Vem har Munkedals kommun ténkt ska ha de nya bodarna? Ar

det tinkt som en extra inkomstkélla for kommunen?
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Ny 113 §-mark i Stora Garvik skulle innebéra att de offentliga toaletterna kommer
placeras alldeles for néra vattnet och badplatsen. Det &r helt onédigt att upphéva
nagon del av 113 §-férordnandet i Lilla Garvik for det finns plats vid lastageplatsen
for eventuellt fler bodar. Darmed behdver man inte gora marken vid toaletten och
Gula villan i Stora Garvik till ny 113 §-mark. Konsekvenserna fér den kansliga mil-
jon i Lilla Garvik blir patagliga och forédande om stora bodar med stora bryggor for
stora batar skulle uppforas, t.ex. i form av utslapp, transporter och hard belastning
pa enskild vag. Ingen byggnation bor ske pa natur- och 113 §-mark inom Garviks-

omradet!

MLF (deléagare XYZ) och PF (YZX) har yrkat att domstolen ska upphava
lansstyrelsens beslut och har till stod for sin talan anfort bl.a. foljande. De sma
batskjulen i Lilla Garvik, som ar karaktaristiska for omradet, utgoér inget hinder for
att anvanda viken till att bada och promenera darvid. Om man ersatter batskjulen
med foreslagna storre byggnader kommer byg-dens utseende att paverkas negativt.
Fler batskjul kommer att leda till fler batar som kommer ha negativ paverkan pa
miljon, bade pa land och i vattnet. Ersattningsmar-ken i Stora Garvik ar inte
idealisk da det inte ar naturmark utan det kommer att bli en gréasplan. Som féljd

tvingas man placera toaletterna nara stranden i Stora Garvik vilket inte ar idealiskt.

JL (&gare till X) har yrkat att domstolen upphéver lansstyrelsens beslut och har
anfort bl.a. féljande. Lansstyrelsen anger att existerande bodar i Lilla Garvik "ar
olagligt tillkomna inom 113 §-mark och Gullmarns naturvardsom-rade." vilket inte
framkommer i ndgon av kommunens planhandlingar och moti-veringen skiljer sig
fran kommunens skal att "forraden skapar en nagot oordnad bild av Lilla Garvik.

Det ar vésentligt att skapa en trevligare miljo att vistas i och pas-sera igenom."

Hon forvarvade sin fastighet i mars 2013 och den &r en av de éldsta i omradet. Fas-
tigheten avstyckades fran stamfastigheterna 1945 och har servitut pa brygga i Lilla

Garvik. Fastigheten har haft brygga och batforrad sedan denna tid, dvs. langt fore
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tillkomsten av saval nu gallande detaljplan fran 1966 som Gullmarns naturomrade.
Flertalet bodar tillkom under 1950- och forsta delen av 1960-talet. Om boden tillho-
rande hennes fastighet skulle vara olaglig skulle detta ha papekats och korrigerats
vid tillkomsten av gallande plan och inte 50 ar senare. Dessutom skulle detta fram-
kommit i kommunens planférslag sa att berdrda fastighetsagare haft mojlighet att

yttra sig i fragan under samradstiden.

Markomradet kring Gula villan nyttjas redan idag av allmanheten saval vid hogtids-
firande (t.ex. midsommar) som for fritid och bad. Att frigéra omradet utgor darmed
ingen "kompensation”. Omradet kring Lilla Garvik har en unik vélbevarad natur for
Bohusléan och Gullmarsfjorden och denna unika natur behéver skyddas. Med kom-
munens plan pa att bygga en stor marina med tillhdrande forradsbodar finns en stor
risk att omradet exploateras och hela omradet kring Lilla Garvik riskerar att d4ndra
karaktar. Lat omradet kring Lilla Garvik forbli som det ar idag. Om det finns ett
absolut behov av fler batplatser och bodar bor detta i forsta hand forlaggas till Stora

Garvik som redan idag ar mer utbyggd och nyttjas av manga.

KH (4gare till X) och TA har, sasom det far forstas yrkat att domstolen med
andring av lansstyrelsens beslut ska avsla kommunens an
sOkan och har anfort bl.a. foljande. | kommunens oversiktplan 2010 anfér kommu-

nen under rubriken Batplatser bl.a. foljande.

Utmed kuststracken och en bit in i Orekilsilven finns i dagslaget 12 st batfortojningsplatser,... Ytter-
ligare 2 st befintliga batfortojningsplatser (Munkedals hamn och Carlanders batvarv) har kommunen
for avsikt att utdka till fler &n 20 platser... Munkedals hamn har tidigare anvints som djuphamn och
har bor mojligheterna for en storre bathamn kunna utredas, kanske kombinerat med en marina pé det
gamla hamnomradet... nya bétplatser ska tillskapas i redan befintliga hamnar, som t.ex. gamla out-
nyttjade industrihamnar, fiskehamnar och stenbrott. P4 sa sétt tar man hansyn till sdval natur-och

kulturvérden som befintlig infrastruktur.

| Framtidsplan 2014 (samradsversion) upprepar man under rubriken Batplatser i
stort sett samma intentioner samt nddvandigheten att skydda miljon. De hanvisar till
deras tidigare brev till kommunstyrelsen daterade den 9 juli 2011 och den 21 no-
vember 2012 dar de bemoter Program fér strandzonen Garvik-Svarsvik respektive

Planbeskrivning avseende trafikbelastning pa vagen till Garviks hamn. De har déri
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bl.a. framfort riskerna med vad fler batar i Garvik/Lilla Garvik kommer att medfora
i form av férorening av badvattnet (med brénsle och skrép), motorbuller och 6kad
risk for att batforare kor in i badgaster. De har efterfragat en 6versyn av projektet
som sadant dar bl.a. det Iangsiktiga behovet av bat- och bryggplatser med tillho-
rande sjobodar, marina och batuppstallningsplatser bor utredas. Undersokningen bor
omfatta vilka méjligheter som det finns i bade Munkedals hamn och Carlanders
batvarv (dar de flesta faciliteter redan finns). Hansyn bor tas till bade badgésternas

som batagarnas behov.

Vad géller trafikbelastningen till Garviks hamn kommer den foreslagna 6kningen av
antalet batplatser fran 65 till ca 150 ensamt att innebara att trafiken kommer att mer
an dubbleras utifran dagens niva. Aven mot den bakgrunden &r det behovligt med
Oversyn av projektet. | deras brev daterat den 26 september 2013 till kommunstyrel-
sen framfor de sporsmalen angdende 113 §-férordnandet, daribland fragor om Gar-
vik fortsattningsvis ska vara en badstrand med simskola eller bli en bathamn. Saken
ber6r langt fler an de involverade fastighetsdgarna, namligen alla i kommunen som

vill ta ett havsbad (bofasta som turister) och batdgarna som ska sjosatta sina batar.

1J (agare till X) och UJ har, sasom det far forstas yrkat att domstolen med andring
av lansstyrelsens beslut ska avsla kommu-nens ansokan och har anfort bl.a.
foljande. De bestrider att bodarna i Lilla Garvik ar olagligt tillkomna inom 113 §-
mark och Gullmarns naturvardsomrade. Léansstyrel

sens beslut ar grundat pa fel omstandigheter och ar inte korrekt. Boden de innehar
byggdes i slutet pa 1950-talet, liksom de flesta av de befintliga bodarna. Om de ar
olagliga skulle detta ha atgardats vid tillkomsten av nu géllande detaljplan och pa-
pekats i kommunens planforslag. Bodarna som finns i Lilla Garvik ar diskreta och
placerade sa att de inte utgor nagot som helst hinder for promenader, bad och fiske

vid stranden.

LH och GA har dven anfort bl.a. foljande. | det dver-klagade beslutet hanvisar
lansstyrelsen initialt till sitt yttrande fran den 5 juni 2013. | det yttrandet finns inte

nagra specifika kommentarer angaende Lilla Garvik, vilket
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daremot finns i lansstyrelsens tidigare yttrande om delplanen i programskedet 2011
dar man skriver: "Lansstyrelsen forordar en koncentration av smabatshamnen till
Stora Garvik." samt att "Lansstyrelsen ar mycket tveksam till att ta mark i ansprak
till nya forradsbodar inom naturmark." och att "Lansstyrelsen vill uppmana kom-
munen att koncentrera smabatshamnen till en plats —Stora Garvik, och hellre ut-
vidga den ytterligare soderut an att anldgga en liten hamn med samre tillganglighet i
Lilla Garvik." Det & mycket forvanande att lansstyrelsen sa vasentligt forandrat sin

asikt och godkant kommunens ansokan.

Lansstyrelsens motivering till beslutet bygger pa ett antal felaktigheter och/eller
missforstand. Det ar inte korrekt att alla bodar tillkommit inom 113 §-mark och
Gullmarsfjordens naturomrade. Flera av de bodar som finns i viken idag har funnits
i detta omrade sedan fore 1966-ars plan och i en del fall sedan 1940-talet. Om de &r
olagliga skulle detta ha atgardats vid tillkomsten av nu géllande detaljplan och pa-
pekats i kommunens planforslag. Kommunens delplaneforslag foreslar byggnad av
34 bodar fordelade pa tva omraden; ett omrade inom 113 §-mark och ett pa lastage-

platsen.

Om bodar ska finnas i Lilla Garvik, som ersattning for de befintliga, skulle dessa
kunna planeras pa lastageplatsen och inte nédvandigtvis pa 113 §-mark. Vidare
kommer — enligt kommunens forslag — bodarnas antal att mer &n férdubblas sa det
ar svart att forsta lansstyrelsens pastaende att ett mindre markomrade kommer att
kravas. Lansstyrelsen skriver vidare att det inte finns "nagon avgoérande koppling
mellan de féreslagna 16 batférraden och brygganlaggningen”, vilket & mycket for-
vanande. Om det inte finns nagon batbrygga kan det rimligen inte finnas nagot be-
hov av batforrad. Bevara Lilla Garvik som det ar idag. Om nuvarande forrad ska
flyttas bor detta goras till lastageplatsomradet. Det finns inget dokumenterat behov
av fler bryggor och darmed batforrad i Lilla Garvik. Ett alternativ ar att man river
de forrad som kan dokumenteras vara olagliga och koncentrerar batplatserna till

Stora Garvik dar det finns mindre behov av forradsutrymmen.
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Det aktuella delférslaget omfattar endast en liten del av 1966-ars detaljplan sa det
gar inte idag att uttala sig sékert om den totala omfattningen av inskrankningar i
113 §-mark som kommunen kommer att ansoka om nér de 6vriga delplanerna pre-
senteras, framforallt den for Lokebergsomradet. Enligt gallande 6versiktplan fran
2010 och den kommande Oversiktsplanen Framtidsplan 2014, kommer kommunen
att foresla en vasentlig fortatning av antalet bostader pa 113 §-mark. Det finns bara
tva sma vikar inom planomradet och av dessa tva ar endast Lilla Garvik en naturvik.
Stora Garvik har en helt annan karaktar som kommunal badplats. Kommunen skri-
ver om Lilla Garvik i planbeskrivningen i utstallningshandlingen att: "Viken &r av-
skild genom vegetation och terrang emot den omgivande bebyggelsen och darmed
mer intim och opaverkad i jamforelse med Stora Garvik." En stor del av kvarva-
rande 113 §-mark inom delplaneomradet ar berg och darfor &r ett bevarade av all

strandnara mark i Lilla Garvik som naturmark av stor vikt.

Den samradshandling som skickades ut den 16 september 2013 till samtliga ca 150
fastighetsagare &r pa mindre &n tva sidor och innehaller endast motiv att maojliggora
en byggnation av 16 st. batforrad kopplade till batplats och att befintliga batforrad i
Lilla Garvik kommer att rivas och ersattas med nya, vilket inte kan anses vara kom-

plett motivering.

Kommunen skriver att man har fattat ett beslut om att Gula villan ska rivas, vilket &r
felaktigt. Nagot sadant kommunalt beslut finns inte. Att kommunen skriver att det
inte finns ndgon koppling mellan begaran om upphavande av forordnandet och Gula
villans rivning ar mycket forvanande. Gula villan ligger inom kommunens fastighet
YY och denna fastighet utpekas som tillkommande naturmark (erséttnings-mark) i
kommunens ansokan. For att marken ska kunna bli naturmark maste ju be-fintliga
byggnader rivas och marken aterstallas. Detta maste krava att kommunen tar ett
beslut om och river Gula villan for att kunna tillfredsstalla forutsattningarna i sin
ansokan. Lansstyrelsen skriver sedan felaktigt att "av fastighetsforteckningen fran
utstallningsskedet framgar att 140 fastigheter berors av forordnandet”. Den fastig-
hetsforteckning fran utstallningsskedet som bifogats kommunens ansokan (14 juni

2013) innehaller forutom stamfastigheterna endast 17 berdrda fastigheter. Det ar
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saledes bara dessa som fatt sig tillsant denna dokumentation. Det ar saledes endast
en liten del av de ca 150 fastigheter som &r bertrda av beslutet om upphavande av
113 §-forordnandet som fatt rimlig information om "motivet for - och konsekven-

serna av- forslaget".

MP, MP, RP, LH och GA har dven anfort bl.a. féljande. Kommunen anfor i
yttrande till domstolen helt felaktigt att man skickat ut ansokningshandlingarna till
fastighetsagarna. Detta har aldrig skett, vare sig till alla fastighetsagare eller till de
fatal fastig-hetsagare som var delaktiga i detaljplaneprocessen. Dessutom sager man
att alla handlingar funnits pa kommunens hemsida. Endast sjalva
ansokningshandlingen utan bilagor och kartor for 113 §-forfarandet har funnits pa
hemsidan och da endast sedan september 2013 och inte i samband med ansokan i
juni 2013.

JG, OG, A-C K och B-M Y har dven anfort bl.a. foljande. Nagot som kan kallas
samrad med berorda fastighetsagare pa Garvik och inom Munkedals kommun har
inte &gt rum. En samradshandling som man inte begrep kom under september fran
Munkedals kommun. Det gick inte att forsta konsekvenserna av vad ett ja fran
lansstyrelsen till kommunens begéran skulle innebara. Forst efterat har man forstatt
konsekvenserna av att ersatta 113 §-mark pa Lilla Garvik med ny pa Stora Garvik.

LH, JG, OG, BL, ML och GA har dven anfort bl.a. foljande.
Samradshandlingen saknade sidfot och var darigenom inte forsedd med bl.a.

nagon adress som man skulle anvanda om man ville skicka synpunkter.

LH, BL och ML har aven anfort att i samradshandlingen fran september 2013
finns ingen respektive bristfallig moti-vering till forslaget utan det anges endast
att den upphéavda férordnandeytan kom-mer att méjliggora en byggnation av 16

st. nya batforrad kopplade till batplats vid
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forsta flytbryggan samt att befintliga batforrad i Lilla Garvik kommer att rivas och

ersattas av dessa nya.

IP, MP, MP, RP, JG, OG och IA har &ven anfort bl.a. foljande. |
samradsforslaget stod det inget om att konsekvenserna av ny 113 §-mark pa Stora
Garvik blir att toaletterna flyttas till nedre hornet av badplatsen allde-les invid

vattnet. Detta maste val lansstyrelsen hindra?

MP, MP, RP, LH, GA och JL har aven anfort foljande. Lansstyrelsen skriver i
sitt yttrande (domstolens aktbilaga 28) att beslutsformuleringen om att bodarna ar
olagligt tillkomna &r atminstone delvis felaktigt. | sin motivering till sitt beslut har
lanssty-relsen bedomt att "den foreslagna forandringen ar lamplig, da den lamnar
en storre del av Lilla Garvik obebyggd an idag". Om, som lansstyrelsen nu
medger, ett antal bodar ar lagligt tillkomna borde det inte vara osannolikt att dessa
bodar inte kom-mer att rivas. Lansstyrelsen borde darfor ha provat om ovanstaende

pastaende fort-farande &r korrekt.

IA har dven anfort bl.a. foljande. Lansstyrelsen skriver i sitt yttrande att
beslutsformuleringen om att bodarna pa Lilla Garvik &r olagligt tillkomna at-
minstone delvis dr felaktig. De lagligt byggda bodarna kommer formodligen inte att
rivas. Pastaendet fran lansstyrelsen om att "den foreslagna forandringen ar lamplig,
da den lamnar en stérre del av Lilla Garvik obebyggd an idag" stammer darfor inte.

Lansstyrelsen borde ha omprovat detta pastaende.

LH, BL, ML och GA har vidare anfort bl.a. féljande. | lansstyrelsens beslut finns
en helt annan moti-vering &n den som givits av kommunen, dvs. att bodarna ar
olagligt tillkomna inom 113 §-mark och Gullmarns naturvardsomrade. Detta
framgar inte av kommunens handlingar. Mot bakgrund darav har berérda
fastighetsagare och sarskilt dgare av batforraden i Lilla Garvik inte haft tillfalle att

yttra sig i denna fraga.
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Munkedals kommun har i yttrande anfort bl.a. foljande. Detaljplanens syfte ar att
forbattra tillgangligheten och kapaciteten for det rorliga friluftslivet i Garviks hamn-
, bad- och strandzon. Innan planprocessen borjade var ett detaljplaneprogram Svart-
svik/Garvik pa samrad. Aven kommunens géallande dversiktsplan 2010 har varit pa
samrad och utstéallning i tva manader vardera. Detaljplaneprocessen har skett med
samrad och utstallning. Tillsammans blir detta ett antal tillfallen for insikt i kom-
munens syfte/mal med kommunens attraktivaste kuststracka. | processen med anso-
kan om upphévande av del av géllande 113 8-férordnande enligt byggnadslagen i
Lilla Garvik, sandes ansokningshandlingarna pa samrad med alla fastighetsagare
tillhérande gallande detaljplan. En sérskild fastighetsforteckning fanns for detta
utskick. Alla handlingar har i varje utskick ocksa legat pa kommunens hemsida. Vid
samrad/utstallning har en kungorelse varit insatt i lokaltidningen, Bohuslaningen.
Synpunkter kom in under samradstiden, vilka har sammanstallts med kommentarer i
en samradsredogorelse. Enligt kommunens uppfattning finns det inte nagon kopp-
ling mellan begédran om upphévandet av delar av férordnandet for 16 st batforrad i
Lilla Garvik med Gula villan och befintliga toaletters rivning. Kommunen har fattat
ett beslut om att Gula villan ska rivas och marken dar ska sakerstéllas i detaljplanen
for naturmark tillhnérande kommunens badplats. Befintliga toaletter kommer att er-
sattas i hamnomradet med nya med biattre tillganglighet, moderna funktioner och
kan anvandas av manniskor som anvander bade badplatsen, hamnen och av 6vriga

turister/besokare.

Kommunens syfte med Lilla Garvik &r att stada upp bland manga bryggor, forrad,
batar pa land och diverse material. Detaljplanen kommer att méjliggora att tva flyt-
bryggor tillkommer; en for de befintliga batplatserna och en for kommande behov
vid eventuella nya bostadsomraden norr om befintlig detaljplan. Lika manga batfor-
rad ska mojliggoras kopplade till respektive batplats. Den nya detaljplanen kommer
for Lilla Garvik att sakerstalla mojligheten till batbryggor och batforrad. | den

gamla gallande detaljplanen finns ingen byggratt for nagra forrad.
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Lansstyrelsen har i yttrande anfort bl.a. foljande. De i 6verklagandena framforda
yrkandena foranleder inte nagon andrad uppfattning fran lansstyrelsens sida. Lans-
styrelsens beslut att delvis upphéva aktuellt férordande har 6verklagats av flera rét-
tighetshavare. De skal som anfors ror dels samradets formella handlaggning infor
ett beslut om upphavande och dels fragor knutna till detaljplanens genomférande.

En forutsattning for att ett foreslaget upphévande kan beslutas av l&ansstyrelsen &r att
det medverkar till en lamplig markanvéandning. Ansvaret for denna lamplighetsbe-
domning ligger framst hos kommunen i och med det kommunala planmonopolet.
Lansstyrelsen har under plansamraden mojlighet att lamna synpunkter sa att plan-
forslagets slutliga utformning kan accepterats ur ett samlat statligt perspektiv.
Denna acceptans av planens utformning innefattar aven forslag till helt eller delvis

upphévande av § 113 -férordnanden, sasom i Garvik.

| flera 6verklaganden férekommer kritik mot uppgiften i lansstyrelsens beslutsfor-
mulering om att de forradsbodar som ska ersattas ar olagligt tillkomna. Uppgiften
om lagstridighet kan med de forklaringar om bodarnas tillkomst som getts i 6ver-
klagandena konstateras vara atminstone delvis felaktig. Lansstyrelsen beklagar dar-
for formuleringen, men kan samtidigt konstatera att den underliggande sakfragan
om forslagets lamplighet inte paverkas av huruvida dagens bodar &r lagligt till-

komna fore § 113 -forordnande och Gullmarns naturvardsomrade tillkom eller inte.

Fragan om batplatser i Lilla Garvik, rivning av gamla forrad och féreslagen plats for
nya samt Gula villans rivning eller bevarande och toaletternas placering ar, efter
genomford planutredning, i sin helhet kommunala angeldgenheter.

Vad géller formfragor har lansstyrelsen under planarbetet gjort kommunen upp-
marksam pa de sérskilda krav pa samrad som ett upphéavande stéller. Sarskilt fokus
har fragan om att samtliga rattighetshavare ska kontaktas skriftligen fatt. Ifriga om
samradskravet kan anses uppfyllt, visar de anférda synpunkterna i 6verklagandena
att den beddémning lansstyrelsen gjorde infor beslutet inte samstdmmer med ett fler-

tal av réattighetshavarnas bedémning.
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DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen instammer i huvudsak i vad l&nsstyrelsen anfort som

skal for det dverklagade beslutet men vill tilldgga foljande.

Den 2 maj 2011 har den nya plan- och bygglagen [2010:900 (PBL)] trétt i kraft. Av
overgangsbestammelserna till lagen framgar att aldre foreskrifter, dvs. plan- och
bygglagen [1987:10 (APBL)] fortfarande ska galla for mal och drenden som har
paborjats fore den 2 maj 2011 och mal och arenden som avser 6verklagande av be-
slut i ett sadant mal eller arende till dess malet eller drendet ar slutligt avgjort.
Munkedals kommuns ansékan om upphavande av del av gallande § 113 -
forordnande enligt byggnadslagen &r daterad den 14 juni 2013. Lansstyrelsen hade
alltsa ratteligen bort tillampat PBL istallet for APBL, men d& bestimmelserna i nu
aktuella hanseenden i stort sett Gverensstammer och inte paverkar provningen i sak

foranleder forhallandet endast denna domstolens anmarkning.

Kommunens ansokan till lansstyrelsen stoder sig pa 6 kap. 5 § plan- och bygglagen
2010:900 (nedan PBL) vari stadgas foljande.

”Lénsstyrelsen ska prova en friga om skyldighet att uppléta eller avstd mark eller

annat utrymme enligt 3 eller 4 §, om kommunen ansoker om det.

Lansstyrelsen far besluta att &garen utan ersattning ska upplata eller avsta fran mar-
ken eller utrymmet endast i den man det kan anses skaligt med hansyn till den nytta
som &garen kan vantas fa av planens genomforande och med héansyn till omstandig-

heterna i dvrigt.

| samband med att en detaljplan andras, far lansstyrelsen besluta att mark eller annat
utrymme som ska upplatas eller har avstatts ska bytas ut mot annan mark eller annat

utrymme, om det &r lampligt och kan ske utan oldgenhet for 4garen.”

Av 17 § forvaltningslagen (1986:223), nedan FL, som géller vid lansstyrelsens han-
tering av arendet, framgar bl.a. féljande. Ett arende far inte avgoras utan att den som

ar sokande, klagande eller annan part har underréttats om en uppgift som har till-
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forts arendet genom nagon annan an honom eller henne sjélv och han eller hon har
fatt tillfalle att yttra sig Gver den, om arendet avser myndighetsutévning mot nagon
enskild. Myndigheten far dock avgora drendet utan att sa har skett om avgoérandet
inte gar parten emot, om uppgiften saknar betydelse eller om atgarderna av nagon
annan anledning ar uppenbart obehdvliga, om drendet ror tjanstetillsattning, antag-
ning for frivillig utbildning, betygssattning, tilldelning av forskningsbidrag eller
nagot jamforbart och det inte ar fraga om provning i hogre instans efter dverkla-
gande, om det kan befaras att det annars skulle bli avsevart svarare att genomfora
beslutet i &rendet, eller om avgorandet inte kan uppskjutas. Myndigheten bestammer
om underrattelsen ska ske muntligt, genom vanligt brev, genom delgivning eller pa

nagot annat satt.

Enligt 21 § FL ska en sokande, klagande eller annan part underréttas om innehallet i
det beslut varigenom myndigheten avgoér drendet, om detta avser myndighetsutdv-
ning mot nagon enskild. Parten behdver dock inte underrattas, om det ar uppenbart
obehovligt. Om beslutet gar parten emot och kan Gverklagas, ska han underrattas
om hur han kan dverklaga det. Han ska da ocksa underrattas om sadana avvikande
meningar som avses i 19 § eller som har antecknats enligt sarskilda bestammelser.

Mark- och miljddomstolen gér foljande bedémning

Genom § 113-forordnande, vilka forordnande med stod av dvergangsbestammelser
alltjamt &r gallande, kunde beslutas att dgare till mark, som skulle inga i byggnads-
plan, utan ersattning skulle upplata sadan obebyggd mark som for omradets dnda-
malsenliga anvandning erfordrades till vag eller annan allmén plats, i den man det
med hansyn till den nytta dgaren kunde forvantas fa av planens genomférande och

ovriga omstandigheter prévades skéligt.

Fragorna i malet fordelar sig huvudsakligen pa spérsmalen
- om ett § 113-férordnande kan upphavas,
- om de fragor klagandena fast avseende vid dverhuvudtaget berors av ett upphé-

vande av det aktuella § 113-f6rordnandet,
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- om erforderlig information utgatt och om tillrackligt samrad skett med berérda
fastighetsagare fram till tidpunkten for det 6verklagade beslutet och slutligen

- en provning av sjéalva sakfragan som egentligen utgér en olagenhetsprévning.

Rattspraxis har intagit den standpunkten att ett §113 -férordnande kan upphavas (jfr
Kammarréattens i Stockholm dom den 21 april 2011, mal nr 5858-10 och Mark- och
miljodverdomstolens dom den 31 januari 2014 i mal nr P 4696-13). Detta &r en fullt
naturlig standpunkt, som mark- och miljédomstolen delar, och som utgér en forut-
sattning for det kommunala detaljplanearbetet.

Det skall &ven anmérkas att det &r kommunen som sékanden som valjer hur kom-
munen vill avgransa det omrade av ett § 113-férordnande som kommunen vill skall
omfattas av ett beslut om upphédvande och att domstolens 6verprévning i ett fall
som det forevarande, nar lansstyrelsen bifallit ansokan till visst preciserat markom-
rade, ar begransad till huruvida forordnandet ska upphévas avseende detta markom-

rade.

Vad hérefter angar prévningens omfattning relaterad till fragan vad som innefattas i
det aktuella § 113-forordnandet har flera av de klagande framstallt invandningar
som ror fragor om behov av bl.a. batplatser och hamnkontor i Lilla Garvik med krav
pa utredningar harom, fragor om rivning av gamla forrad pa platsen plats for nya
forrad, fragor om rivning av en byggnad bendmnd ” Gula villan” pé fastigheten YY
och fragor om befintliga toaletter och dito betraffande placering av nya toaletter
mm. Samtliga dessa fragor hor dock, givetvis under forutséttning att fra-gorna beror
markanvandning, till prévningen inom ramen for det pagaende detalj-planearbetet
och det ar ocksa forst i det arendet som det kan avgoras om det ar lampligt att &ndra
den i nu gallande plan angivna anvandningen av marken. Fra-gorna ligger alltsa

utanfor mark- och miljodomstolens prévning i malet.

Vad harefter angar informations- och samradsfragan har flera av de klagande invant
att felaktig information getts fran kommunen angaende vilka som kan 6verklaga

lansstyrelsens beslut. Harvid &r att marka att det &r kommunen som sokande i fragan
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om upphdvande av del av § 113-forordnandet och att det &r lansstyrelsens uppgift
sasom beslutande myndighet (se 21 § FL) att ge dverklagandehénvisning till parter-
na. Eftersom det inte har framstallts invandningar mot lansstyrelsens hantering av

den fragan foranleder inte heller detta sporsmal nagon vidare atgard.

Det skall dock tillaggas att en av klagandena, GA, uppgivit att hon inte fatt del av
lansstyrelsens beslut i tid. Av handlingarna i malet framgar att lans-styrelsen anvant
sig av forenklad delgivning, att den séndlista som l&nsstyrelsen anvént sig av
(domstolens aktbilaga 25) upptar en annan adress i USA &n den GA uppgett till
domstolen och att hon genom e-post den 8 oktober 2013 skickat information om ny
adress i drende “samrad paragraf 113 [...]” men att det inte framgar av e-
postmeddelandet vem som mottog det. Det gar alltsa inte att faststalla huruvida
eftersdndningen fungerat, men eftersom hon har dverklagat lansstyrelsens beslut i
rétt tid och eftersom hon infér mark- och miljddomstolens nu féretagna prévning av
malet fatt mojlighet att bemota kommunens och lansstyrelsens yttranden har hon
fatt alla mojligheter att bevaka sin ratt varfor en eventuell tidigare brist i formellt

delgivningshénseende saknar betydelse.

Flertalet av de klagande har vidare framstéllt den invandningen att kommunen inte
samratt sin ansokan pa ratt satt. Harvid ar dock att marka att det inte finns nagra
laghestammelser som reglerar hur ett samrad for upphéavande av § 113 -férordnande
skall ske eller om det ens behovts ndgot samrad innan kommunen gav in sin ansé-
kan till lansstyrelsen. Daremot star det klart att lansstyrelsen haft en kommunice-
ringsskyldighet avseende handlingarna i drendet (17 § FL) och det framgar inte klart
hur och i vilken omfattning lansstyrelsen fullgjort denna kommunicering. Fragan &r
emellertid om denna lansstyrelsens eventuellt bristande kommunicering kan anses
lakt genom kommunens handlaggning av det detaljplanearende, for Garviks hamn-,
bad- och strandzon, varunder den nu ifragavarande ansokan om det delvisa uppho-
randet av § 113-férordnandet hér och genom det samradsforfarande som darvid
skett.

Av intresse ar darvid kommunens uppgift att man, i processen med ansékan om

upphavande av del av gallande § 113-forordnande i Lilla Garvik, sande ansok-
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ningshandlingarna for samrad till alla fastighetsagare under gallande detaljplan,
att en sarskild fastighetsforteckning fanns for detta utskick, att alla handlingar
i varje utskick ocksa legat pa kommunens hemsida och att vid sam-

rad/utstallning en kungorelse varit insatt i lokaltidningen, Bohuslaningen.

Flera av klagandena har hérefter bemott och bestritt flera av dessa kommunens upp-
gifter. Anmarkningsvart ar dérvid att det i domstolens akt finns en handling, ingiven
av tva av de klagande, rubricerad - ”Samrédshandling som led i ansékan om uppha-
vande av del av géllande 8 113-férordnande enligt Byggnadslagen, forslag till de-
taljplan for Garviks, hamn-, bad- och strandzon, Tungeniset, Munkedals kommun.”
I handlingen anges relativt kortfattat syftet med atgarden och upplysning ges bl.a.
att kommunicering sker med berdrda fastighetsdgare enligt sarskild fastighetsfor-
teckning daterad den 9 september 2013 (samma krets som lansstyrelsen sant sitt

beslut till; domstolens aktbilaga 25; domstolens anmarkning).

Vidare framgar av kungdrelse, i tidningen Bohuslanningen under oktober 2012 med

underrubrik ”Samrad av detaljplan”, bl.a. féljande.

”Forslag till en detaljplan for Garviks hamn-, bad- och strandzon, dkad tillgang-

lighet langs strandzonen, Tungenaset, Munkedals kommun. [...]

Alla fastighetsagare som ingar i den gallande fritidsplanen fran 1966 vid Garvik, ar sar-
skilt inbjudna att ta del av detaljplaneférslaget. Kommunstyrelsen énskar fa synpunkter

pa samradshandlingarna senast 2012-11-26. [...]”

I planbeskrivningen till utstaliningshandling (maj 2013, s.6) anges bl.a. féljande
under rubriken ”Forordnanden” med underrubrik ”F6érordnande enligt 8 113

Byggnadslagen”:

”Den nya planen hanterar forordnandet sa att kvartersmark bildas frén allmén platsmark
for det norra hamnforradsomradet i Lilla Garvik. Markareal som tas i ansprak motsvarar
den mark som befintliga bodar idag upptar. Motsatt kommer kvartersmark att 6verga till
allman platsmark genom att tomtmark fran den kommunalt 4gda fastigheten norr om
badplatsen andras till naturmark. (Detta forfarande avser man dock inte underordna na-

got nytt motsvarande férordnande enligt PBL.)
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Ansokan om upphévande av 113 §-férordnandet inom kvartersmark tillsammans med
sarskild §113-redogorelse av samrad med réttighetshavare kommer att goras till lanssty-
relsen efter utstallningen av planen. Upphévandet ska ha vunnit laga kraft innan planen
kan antas.

Se vidare i genomforandebeskrivningen, dar finns dven illustrationer.”

Hérefter informeras genom kungorelse i samma tidning (med notering som anger
datumet till den 3 maj 2013) med underrubrik ”Utstallning av detaljplan” bl.a. fol-

jande.

”Alla fastighetsdgare som ingar i den géllande fritidsplanen fran 1966 vid Garvik, ar
sarskilt inbjudna att ta del av detaljplaneforslaget. Med sarskild beaktan pa dispensfor-
slag for § 113 BL-forordnandet, i Lilla Garvik.

Detaljplanehandlingarna finns pd kommunens hemsida, &r utstallda pa tillvaxt- och kul-

turenhetens anslagstavla och kungdrelse kommer att séttas in i en lokal tidning. [...]”

Av det nu anforda framgar att kommunen hanterat information rérande det aktuella
8§ 113-forordnandet, innefattande kommunens intention att forordnandet ska upphé-
vas, som en del av detaljplaneprocessen. Detta ar ocksa fullt naturligt och anda-
malsenligt eftersom detaljplanens genomforande ju kraver att det aktuella § 113-
forordnandet upphavs. Fragan ar da om information om forfarandet varit tillfyllest.

Som ovan namnts finns det inte nagra sarskilda laghestammelser som vare sig kra-
ver eller reglerar ett samradsforfarande for handlaggningen av ett upphéavande av ett
§ 113 -férordnande men det har ocksa papekats att en ansékan harom lampligen, pa
satt skett, hanteras inom ramen for den planprocess dit fragan naturligt &r knuten.

Eftersom kommunens nu aktuella planforfarande, innefattande ett delvis upphéa-
vande av § 113-férordnandet, &r tillrackligt beskrivet i det nyss askadliggjorda for-
farandet - varvid mérks frdmst planbeskrivningen till utstaliningshandlingen avse-
ende ”Detaljplan for Garviks hamn-, bad- och strandzon” och det forhallandet att
hénvisning till planhandlingarna skett i kungorelse insatt i lokaltidning varvid sér-

skilt ndmns 8§ 113 -forordnandet och dispensforslag” fran forordnandet - finner
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mark- och miljédomstolen att kommunen pa ett tillfredsstallande satt fullgjort den
informations- och samradsskyldighet som kan alaggas kommunen infor dess anso-
kan om det delvisa upphdvandet av § 113-forordnandet. Aven klagandena i malet
maste darfor anses ha erhallit tillracklig information och inom ramen for planpro-
cessen (i vilken fragan om det delvisa upphavandet av § 113-forordnandet alltsa
varit integrerad) fatt erforderligt utrymme for samrad for att kunna forstd kommu-
nens intentioner och komma med synpunkter i arendet i hela dess nu namnda helhet.
En eventuell brist i kommuniceringshanseende hos lansstyrelsen far alltsa anses lakt
inom ramen for kommunens handldggning av planprocessen i hela dess vidd och
genom den hérefter foljande omfattande kommuniceringen i mark- och miljédom-

stolen.

Hinder for sakprévning i mark- och miljédomstolen av det ¢verklagade beslutet

forligger alltsa inte.

Vad forst angar den mark som berdrs anges i ansokan att, utdver kommunen som
sOkande, &ven RPL (&gare till X) och DS (agare till Y) omfattas av ”dispensen”. Den
mark som enligt lansstyrel-sens beslut berérs av det delvist upphévda 8 113-
forordnandet ar emellertid enbart belagen pa X (fn benamnt skifte

2) dar bodar &ven &r uppforda; ett om-rdde som enligt de fdreslagna
planbestammelser i utstallningshandlingen &r utsatt som kvartersmark som ska
mojliggora “Forradsbyggnader for bryggomrade.” Vad galler berérd mark omfattar
alltsd mark- och miljodomstolens provning inte Y m. fl.” — sa angivet i
sakbeskrivningen till det overklagade beslutet — eftersom ndmnda fastighet/
fastighter inte berors av det 6verklagade beslutet; detta ror ju en-ligt karta, bilaga 3,

till det 6verklagade beslutet endast X.

Rattspraxis har intagit den standpunkten (som framgar av ovannamnda Kammarrat-
tens i Stockholm dom den 21 april 2011, mal nr 5858-10) att det for upphéavande av
ett § 113-forordnande, i likhet med vad som galler for &ndring av ett férordnande i
samband med en planandring, krdvs att det ar lampligt och kan ske utan oldgenhet

for markagaren. Harvid bor anmérkas att ett upphévande av ett § 113-férordnande
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normalt inte innebar nagon olagenhet for markagaren eftersom han darigenom blir
av med en belastning pa sin fastighet. A andra sidan bér, for att en olagenhet av ett
dylikt upphéavande skall kunna uppsta for den som gynnats av ett § 113-

forordnande, kravas att genomforande av det som foérordnandet avsett forsvaras.

Av samradsredogorelsen till forslag till detaljplanen for Garviks hamn-, bad- och
strandzon, Tungenéaset framgar att RPL &r positiv till ansokan om upphavande av
8§ 113 -forordnandet. Mark- och miljédomstolen beddmer att ett upp-havande av
forordnandet redan pa grund hérav inte medfor olagenhet for RPL som &gare till X.

Det 6verklagade beslutet medfor alltsa inte nagon olagenhet for markéagare.

Fragan ar da om nagon eventuell annan part som ar gynnad av det nu ifragavarande
8 113 -forordnandet kan anses drabbas av olagenhet till f6ljd av lansstyrelsens be-
slut att delvis upphéva 8§ 113 -férordnandet. Harvid &r syftet med det aktuella § 113-
forordnandet i Lilla Garvik av avgorande betydelse. Den marken, som i byggnads-
planen fran ar 1966 inte markerades som tomtmark, skulle for allmant andamal upp-
latas utan ersattning av fastighetsagarna. Darvid ar att marka, vilket ar vasentligt, att
namnda byggnadsplan inte medger ndgon byggratt pa den nu aktuella marken for

bodar eller fér nagon annan typ av byggnad.

Oavsett om det ma forhalla sig sa, som flera klagande anfort, att deras bodar mm
stod pa den nu aktuella platsen fore det att namnda byggnadsplan faststélldes 1966,
har syftet med § 113-férordnandet alltsa inte varit att mojliggora att eventuellt da pa
platsen redan befintliga bodar skulle fa sta kvar. Sjobodségare och agare till anord-
ningar i dvrigt, belagna pa det omrade som avses med det Gverklagade beslutet, kan
darfor inte anses ha varit gynnade av det aktuella § 113-forordnandet fran ar 1963.
Harav foljer att nagon olagenhet i rattsligt relevant hanseende inte kan anses uppsta
for nu ndmnda dgare som en foljd av att det aktuella § 113-férordnandet delvis upp-

havs.
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Vad slutligen angar fragan om ersattningsmark - en fraga som flera klagande fort
fram som ett kompensationskrav - for det markomrade som omfattas av det delvisa
upphévda § 113-férordnandet skall endast klargoras att det inte kan stéllas nagot
krav pa utbyte av mark for ett dylikt upphavande; nagot som naturligt nog vilar pa
det forhallandet att det &r en kommunal angeldgenhet att planldagga anvandningen av

mark och vatten.

Eftersom det saledes inte finns ndgot hinder for det delvisa upphavandet av § 113-
forordnandet (rédmarkerat pa karta, bilaga 3, till det dverklagade beslutet) skall
lansstyrelsens beslut besta.

Overklagandena ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande ges in till mark- och miljodomstolen senast den 7 januari 2015 men
stalls till Mark- och miljoddverdomstolen.

Provningstillstand kravs.

UIf Klerfalk Rolf Dalbert

rddman tekniskt rad

Foredragande har varit beredningsjuristen Sofia Ardeke.





