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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljédomstolens dom undanrdjer Mark- och
miljoéverdomstolen Lansstyrelsens i Stockholms l&n beslut den 30 januari 2015
(dnr 4031-39876-2014) avseende avvisningen av J Ss dverklagande och aterforvisar

malet i den delen till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J S har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska undanrdja mark- och
miljodomstolens dom och lansstyrelsens beslut samt aterforvisa arendet till

lansstyrelsen for provning av hans 6verklagande i sak.

Sodertélje kommun har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J S har vidhallit vad han tidigare anfort med huvudsakligen féljande tillagg. Han &ger
fastigheten X som gransar till fastigheten Y som detaljplanen avser. Han skulle enligt
fast praxis ha ratt att 6verklaga ett bygglovsbeslut berérande fastigheten Y (jfr RA
2005 ref. 36). En detaljplan ger ratt att bygga enligt planen och genom en
lagakraftvunnen detaljplan avskérs grannarna mojligheterna att i samband med en
bygglovsprévning fa provat de fragor som redan avgjorts genom detaljplanen. Kretsen
av taleberattigade kan inte enbart utga ifran planomradets yttre granser, da det skulle
gora kretsen taleberéttigade snavare &n vad som gallt vid en bygglovsprovning.
Eftersom kommunen har planmonopol skulle detta &ven méjliggéra for kommuner att
paverka kretsen taleberattigande genom att justera planomradet. Med tanke pa de
verkningar som detaljplaneldggning far pa omgivningen bor kretsen taleberattigande

snarare vara storre an vid en bygglovsprévning.

Att lokalisera en skola for ca 600 elever har stor betydelse for hur marken i
omgivningen och dvriga delar av planprogrammet kommer att anvéndas. |
detaljplaneprogrammet (upprattat 2011-11-29) har kommunen exempelvis som skal
emot pabyggnad av befintlig skola angett att det inte finns nagon gang- och cykelvag
fran Sandviken och att det &r trafikfarligt att ga och cykla utmed Sandviksvégen. |
detaljplaneprogrammet framgar ocksa att skalen for lokalisering av platsen ar att sakra
skolvagar kan ordnas fran Ekeby, Sandviken och Tuna/Véshy. Av
genomforandebeskrivningen framgar aven att kommunen vid valet av lokalisering tagit

stor hansyn till den planerade vagen mot Sandviken. Lokaliseringen forutsatter att nya
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vagar anordnas norrut mot Sandviken. Detaljplanen gor det nddvandigt att ta i

ansprak fastigheten X for anlaggande av vag m.m. for transporter fran Sandviken till

skolan. Planen kommer ha stor betydelse for kommande detaljplaner.

Detaljplanen ar en del av ett stérre sammanhang med flera tilltankta planer for
bebyggelse som kommer att berdra hans fastighet samt ta i ansprak mark for
genomfartsled. Detta innebéar en klar paverkan pa aganderéatten, forutom ianspraktagen
mark kommer dven det framtida skogsbruket pa fastigheten forsvaras vasentligt om
bebyggelse omger skogsfastigheten. Nar detaljplanen ar en del av ett storre planarbete
ar det orimligt att dela upp bedémningen av var plan for sig. Han &r berérd av den nu
aktuella detaljplanen i sadan grad att han har ratt att fa sina invandningar rattsligt
provade.

Kommunen har anfort i huvudsak féljande. Klaganden tillhor inte den sakagarkrets
som berdrs av den detaljplan som antagits. Detaljplanen ar en del av en storre
samhallsutbyggnad men &r andock en sjélvstandig detaljplan avseende skola och vag.
Végen kan visserligen i forlangningen komma att bade nyttjas som vag till det nya
skolomradet och som forsta etapp av en ny infartsvag till ett nytt bostadsomrade

(Ekeby Angar) samt det redan befintliga bostadsomradet Sandviken.

Genomforandet av detaljplanen ar inte avhangigt en fortsatt utbyggnad av vagen, det
nya bostadsomradet eller planlaggningen av bostadsomradet Sandviken. Krav pa
tillganglighet i form av vag, uppforande av tekniska system, busshallplats och liknande
ar mojligt att 16sa i detaljplanen for den nya skolan. Det &r darfor inte rimligt att
sakagarkretsen for detaljplanen dven bor omfatta sakdgarkretsen for efterkommande

detaljplaner.

Lampligheten av fortsatt vagutbyggnad och ny bostadsbebyggelse kommer att provas i
en efterkommande detaljplan. | den detaljplanen kommer avvéagningen mellan
foreslagen utveckling och J Ss rattigheter som fastighetsagare med verksamhet
relaterad till skogsnaring att behandlas och avgoras. J S kommer da inga i

sakdgarkretsen.
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Lampligheten av hela vagstrackningen for en ny infartsvag har tidigare behandlats i
antagen och lagakraftvunnen fordjupad dversiktsplan for Ytterenhdrna. Detta innebar
inte att lamplighetsprovningen géllande placering av en infartsvdg &r avgjord, &ven om
det tydliggor en viljeriktning fran kommunens sida.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Beslut om antagande av detaljplan far enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, och 22 § forvaltningslagen (1986:223) dverklagas av den som

beslutet angar, om det har gatt honom eller henne emot.

Enligt praxis anses beslut avseende detaljplaner anga dgare till de fastigheter som
ligger inom planomradet eller som gransar direkt till detta eller endast skiljs at av en
vag. Darutdver anses beslutet anga agare till fastigheter i nara grannskap, om de ar
sarskilt berérda med hansyn till arten och omfattningen av den aktuella atgéarden,

natur- och trafikforhallandena pa platsen m.m.

J Ss fastighet varken omfattas av eller gransar direkt till planomradet. Nagon
klagoratt foreligger darfor inte pa denna grund. Mark- och miljoéverdomstolen har
darmed att préva om beslutet kan anses anga J S genom att han &r sarskilt berérd pa
annat satt. Anlaggandet av skola och vég sker pa ett relativt langt avstand fran J Ss
fastighet, varfor han inte kan antas vara berérd enbart pa grund av narheten till
planomradet.

Fragan ar om kommunens planer pa att bygga nya bostader och anlagga ny vég norr
om aktuellt planomrade medfor att han kan anses berérd av det nu dverklagade
antagandebeslutet. Av den fordjupade 6versiktsplanen och planbeskrivningen framgar
att det fran kommunens sida finns en tydlig avsikt att detaljplanelagga for
bostadsbebyggelse samt anldgga vag norrut som ansluter till den gata vid skolan som
bestdms i denna detaljplan. Enligt kartor i planbeskrivningen innefattas J Ss fastighet
i det framtida programomradet. Det framgar dven att avsikten &r att vagen norrut ska
strdcka sig Over J Ss fastighet. Av plankartan kan det vidare konstateras att den

angivna huvudgatan till skolomradet utformats med en omfattande
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dimension och strackning som inte kan motiveras enbart utifran skolomradets behov
av tillfart. Enligt Mark- och miljééverdomstolens bedémning star det darmed klart att
kommunen avser att forldnga gatan. Den ungefarliga strackningen av en framtida
forbattrad forbindelse till bostadsomradet Sandviken ar darmed utpekad i den aktuella
planen. En férlangning av den nu planerade gatan norrut kommer oundvikligen att
behdva ga 6ver J Ss fastighet, vilket kommer att paverka J S i stor utstrackning. Med
beaktande av dessa omstandigheter finner Mark- och miljoéverdomstolen att J S &r
berord av beslutet i sadan omfattning att han ska ges klagorétt. Lansstyrelsen borde
darfor inte ha avvisat hans dverklagande. Mark- och miljoéverdomstolen aterforvisar

darfor malet till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.

Det far anses vara av vikt for ledning av rattstillampningen att malet provas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljoéverdomstolen tillater darfor enligt 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljédomstolar att domen far 6verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Overklagande senast 2015-11-26

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Roger Wikstrom, tekniska
radet Carl-Gustaf Hagander samt hovréattsradet Margaretha Gistorp, referent
(skiljaktig).

Foredragande har varit Marie Eiderbrant.
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Skiljaktig mening

Hovrattsradet Margaretha Gistorp &r skiljaktig och anfor féljande:

Jag dr ense med majoriteten fram till femte stycket pa sidan 4 som borjar ”Fragan ar

om kommunens planer... ”. Dér gor jag istillet foljande bedomning.

Fragan ar om kommunens planer pa att bygga nya bostader och anléagga ny vag norr
om aktuellt planomrade medfor att han kan anses berérd av det nu éverklagade
antagandebeslutet. J S har anfort att detaljplanen &r en del av ett stérre sammanhang
med flera tilltdnkta planer for bebyggelse som kommer att berdra hans fastighet och
ta i ansprak mark for genomfartsled. Han har dven anfort att nar en detaljplan &r en

del av ett stOrre planarbete ar det orimligt att dela upp beddmningen var for sig.

Den aktuella detaljplanen lagger fast en del av en vag som enligt kommunens avsikt
ar tankt att fortsatta norrut. Den omsténdigheten att J Ss fastighet kan komma att
omfattas av en framtida detaljplan for vag norrut som en férlangning av den gata som
faststélls i den nu 6verklagade detaljplanen medfor inte enligt min mening att han kan
anses berord av det aktuella antagandebeslutet. Det har inte heller i 6vrigt
framkommit att J S skulle vara berdrd av beslutet. Jag anser darfor att 6verklagandet

ska avslas.
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SAKEN
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DOMSLUT
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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Sodertalje kommun beslutade den 29 september 2014 att

anta detaljplan for del av fastigheten Y, for ny skola m.m. Beslutet dverklagades

och lansstyrelsen i Stockholms l&n (l&nsstyrelsen) avvisade i sitt beslut den 30

januari 2015 overklagandena. O S, A-C SochJ S

(klagandena) har i en gemensam skrivelse Overklagat detta beslut.

YRKANDEN M.M.

Klagandena har, som det far forstas, yrkat att deras talan, med andring av
lansstyrelsens beslut, ska tas upp till provning. Till stod for sin talan har de bl.a.
anfort att de tillhr den krets av grannar som kommunen ska lyssna pa och ta
hansyn till. De har genom hela beslutsprocessen funnits med och yttrat sig over ett

antal forslag och planer som kommunen presenterat.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Klagandena deltog i det programarbete som ligger till grund for aktuell detaljplan.
Planomradet nu utgor dock en mindre del av hela programomradet. Mark- och
miljodomstolen bedémer, i likhet med lansstyrelsen, att klagandena inte tillhor den
sakdgarkrets som berdrs av den del som nu antagits. Mark- och miljédomstolen
instammer séledes i lansstyrelsens bedomning. Vad klagandena anfort foranleder

inte domstolen att géra ndgon annan beddmning. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 17 april 2015. Prévningstillstand kravs.

Li Brismo Kristina Littke

| domstolens avgorande har deltagit tf. radmannen Li Brismo, ordférande, och
tekniska radet Kristina Littke.





