SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljéoverdomstolen  2015-11-24 P 3501-15
-,- 060303 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Véxjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2015-03-24 i mal nr P 4299-14, se
bilaga A

KLAGANDE
1.AO

2.KO

MOTPARTER
1. Milj6- och byggnadsnamnden i Lomma kommun
234 81 Lomma

2. Tullhustorget AB
Box 78
234 22 Lomma

SAKEN
Bygglov pa fastigheten X i Lomma kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom upphaver Mark- och
miljoéverdomstolen Miljé- och byggnadsndmndens i Lomma kommun beslut den
25 februari 2014, MBN § 21, att bevilja bygglov for tillbyggnad pa fastigheten X
och avslar bygglovsansokan.

Dok.Id 1235309

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A O och K O har yrkat, som det far forstas, att mark- och miljodomstolens dom ska
upphavas och att bygglov inte ska beviljas for den ansokta atgarden.

Tullhustorget AB har, som det far forstds, motsatt sig den andring som klaganden
yrkat.

Miljo- och byggnadsnamnden i Lomma kommun (ndmnden) har motsatt sig

andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A O och K O har anfért i huvudsak féljande. Mark- och miljodomstolen har inte tagit
hansyn till den tolkning och osékerhet som lansstyrelsen har angett i sitt beslut. Fragan
om berakning av den del av byggnadskroppen som ryms inom 111 boér ligga till grund
for hur stor indragen fjarde vaning som far byggas. Den utskjutande restaurangdelen
bor inte inga i berakningsunderlaget da lansstyrelsen sarskilt anger att osakerhet rader
nar det galler vad byggratten egentligen omfattar.

Tullhustorget AB har anfort i huvudsak foljande. Klagandena ifragasatter
underinstansernas stéllningstagande angaende berakningsgrund fér vindsvaningens
area. Bottenvaningen har 196 kvadratmeter bruttoarea (BTA) och forsta vaningen har
136 kvadratmeter BTA. Tullhustorget AB foreslar att man gar klagandena till motes
och néjer sig med 83 kvadratmeter BTA for vindsvaning, alltsa 50 procent av de antal
kvadratmeter som ar mittemellan de bada alternativen. Exploatering av vindsvaning
enligt ovan avviker inte pa nagot satt fran 6vrig bebyggelse runt om i kvarteret dvs.

med indragen fasad at alla vaderstrack.

Namnden har anfort i huvudsak foljande. Klagandenas talan i mark- och
miljodomstolen omfattade inte exploateringsgraden. Mark- och miljddomstolen har

dels beaktat det som klagandena nu anfér inte har beaktats, dels inte gjort nagon annan
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bedémning an vad lansstyrelsen gjort i sitt beslut. Tillaten exploatering enligt
detaljplanen ar 50 procent av byggnadens area. Om avsikten varit att dela upp
exploateringen inom olika egenskapsomraden hade detta naturligtvis ocksa uttryckts i

detaljplanen.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledningsvis konstateras att Mark- och miljoéverdomstolen endast kan prova det
beslut som namnden fattat med anledning av den bygglovsansékan som gjorts av
Tullhustorget AB. Att Tullhustorget AB nu kan ténka sig en annan utformning an den
som varit foremal for bedomning genom det 6verklagade beslutet kan darfor inte

provas inom ramen fér denna process.

For att bygglov ska ges for en atgard inom ett omrade med detaljplan kravs bl.a. att
atgarden inte strider mot detaljplanen (9 kap. 30 § plan- och bygglagen [2010:900],
PBL). Om atgarden avviker fran detaljplanen far bygglov dnda ges om avvikelsen &r
forenlig med detaljplanens syfte och avvikelsen fran detaljplanen &r liten eller atgarden
ar av begransad omfattning och nodvandig for att omradet ska kunna anvandas eller
bebyggas pa ett andamalsenligt sétt (9 kap. 31 b § PBL). Efter det att
genomforandetiden for en detaljplan gatt ut far bygglov utéver vad som féljer av

31 b § bygglov ges for en atgard som avviker fran detaljplanen om atgarden ar forenlig
med detaljplanens syfte och tillgodoser ett angeldget gemensamt behov eller ett
allmant intresse, eller som innebar en sadan annan anvandning av mark eller vatten
som utgor ett lampligt komplement till den anvandning som har bestamts i detaljplanen
(9 kap. 31 c 8§ PBL).

For fastigheten galler detaljplan for del av 'Y m.fl., Lomma hamn, véstra delen. Planen
vann laga kraft den 2 september 2004 och planens genomforandetid ar 10 ar. Planen
anger att pa fastigheten far byggnader uppforas i en respektive tre vaningar.
Betraffande den Ostra delen foreskrivs enligt bestimmelse v2 foljande.

”Inom omradet far, utéver det medgivna vaningsantalet om tre vaningar, vindsbostider

inrymmas inom en samlad byggnadsvolym per trapphus med 50 procent av
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byggnadens area, med latt utformning, indragen fran fasadliv och under forutséttning

att den inte dndrar huvudkaraktéren av trevaningsbebyggelse.”

Pa fastigheten finns ett tvavaningshus. Den ansokta atgarden innebar en pabyggnad
med en vaning pa tvavaningshuset pa byggnadens Gstra del samt ovanpa den
ytterligare ett utrymme bendmnt “takvaningen”. Fraga i malet dr om detta Gversta
utrymme ar i enlighet med detaljplanebestammelsen v2 savitt avser kravet att
vindsbostad endast far uppféras under forutsattning att byggnaden inte andrar

huvudkaraktaren av trevaningsbebyggelse.

Begreppet vaning definieras inte i PBL. I plan- och byggforordningen (2011:338),
PBF, anges att med vaning avses ett utrymme i en byggnad dar utrymmet avgransas at
sidorna av byggnadens yttervaggar, uppat av ett tak eller bjalklag och nedat av ett golv
(1 kap. 4 § PBF).

Det 6versta utrymmet som domstolen nu har att préva avgransas bade nedat och uppat
i enlighet med definitionen ovan. At sidorna avgransas utrymmet av byggnadens
yttervaggar. Det Gversta utrymmet &r sledes att anse som en fjarde vaning. Nar det
galler det dversta utrymmets utformning framgar tydligt av de handlingar som ingetts i
ansokan att utrymmet kommer att andra byggnadens huvudkaraktér av
trevaningsbebyggelse. Med hansyn till att det Gversta utrymmet utgor en vaning enligt
definitionen ovan och mot bakgrund av utrymmets utformning bedomer Mark- och
miljodverdomstolen, att byggnaden andrar huvudkaraktar fran trevaningsbebyggelse
till fyravaningshebyggelse. Eftersom detaljplanens bestammelser tydligt anger att
vindsbostad endast tillats under forutsattning att byggnaden inte andrar
huvudkaraktaren av trevaningsbebyggelse, strider det beviljade bygglovet mot

detaljplanen i detta avseende.

Enligt praxis kan en avvikelse betraffande hogsta tillatna vaningsantal inte utgora en
liten avvikelse. Avvikelsen ar mot denna bakgrund inte att betrakta som liten enligt
9 kap. 31 b § 1 PBL. Inte heller bestimmelserna i 9 kap. 31 b § 2 eller 31 ¢ § PBL
medfor att bygglov kan ges. Mark- och miljodomstolens dom ska darfor &ndras,

namndens beslut att bevilja bygglov upphavas och ansokan avslas.
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Vid denna utgang prévar inte Mark- och miljééverdomstolen 6vriga invandningar i
malet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Lars Borg, tekniska radet Maria Lotz samt

hovrattsraden Asa Marklund Andersson och Margaretha Gistorp, referent.

Foredragande har varit Julia Nyberg.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 4299-14
Mark- och miljddomstolen 2015-03-24

Enhet 3:5 meddelad i
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KLAGANDE
1.RA
a

2.CK

3.LK

4.A0

5. KO

6.CS

7.SWA

MOTPARTER

1. Milj6- och byggnadsnamnden i Lomma kommun
Kommunhuset

234 81 Lomma

2. Tullhustorget AB
Box 78
234 22 Lomma

OVERKLAGAT BESLUT

Lansstyrelsens i Skane lan beslut den 3 oktober 2014 i arende nr 403-7600-14, se
bilaga 1

Dok.ld 316534

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:30
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SAKEN
Bygglov pa fastigheten X i Lomma kommun.

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.




3

VAXJO TINGSRATT DOM P 4299-14
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Miljo- och byggnadsnamnden i Lomma kommun beslutade den 25 februari 2014,
MBN § 21, att bevilja bygglov for tilloyggnad av byggnaden pa fastigheten X for
bostadsandamal. Beslutet dverklagades till Lansstyrelsens i Skane lan av bl.a. R A,
CK,LK,AO,KO,CSochS W A. Lansstyrelsen avslog 6verklagandena.

RA,CK,LK,AO,KO,CSochSW A (nedan dven klagandena) har

Overklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
Klagandena har yrkat att underinstansernas beslut ska upphévas och att bygglov inte

ska beviljas for den ansokta atgarden.

A O och K O har anfort i huvudsak féljande som grund for sitt

yrkande.

Byggnaden far inte andra karaktar av trevaningshus. Det dvre planet andrar bygg-
naden till fyravaningsbebyggelse, vilket blir planstridigt. Det fjarde planet kan inte
betraktas som vindsvaning. Ett mindre vaningsplan ovanpa tre plan blir fyra plan.
Den befintliga hojden pa byggnaden pa fastigheten X &r 8 m. Med ytterligare tva
vaningar kommer héjden att uppga till 15 m. Tullhustorgets byggnad

blir hogre &n alla andra byggnader i omradet, vilket kommer att ge ett markligt ut-
seende med hansyn till byggnadens betydligt mindre byggnadsyta pa marken. Detta
kommer att strida mot 2 kap. 6 § plan- och bygglagen pa ett satt som &r olampligt
med hansyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvardena och intresset

av en god helhetsverkan.

Tillbyggnaden kommer att betydligt begrénsa deras helt fria utsikt med obruten

linje 6ver Oresund. Lénsstyrelsen har gjort bedémningen att den ytterligare be-
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gransningen av utsikten inte ror sig om nagra betydande oldgenheter utan att beséka
berdrda bostader. | bygglovshandlingarna anges att bygglovsansékan avser fiskre-
staurang och kontor. Enligt stadsarkitekten i Lomma kommun far byggnaden inte
kontoriseras. Byggnadsnamnden har dock godkéant pabyggnad av kontor och vilse-

letts av att pabyggnadens rum kallas sovrum.

R A har anfort i huvudsak foljande som grund for sitt yrkande.

Det ar inte mojligt att anordna parkeringsplatser eftersom fastigheten ar byggd ut till
tomtgransen. De 11 parkeringsplatser som aberopas ar reserverade for restaurang-
gaster, vilket Tullhustorget AB och JM skriver i sin ansokan till Lomma kommun
den 2 oktober 2008. I forsta stycket i handlingen ”’Sékerstillande av parkeringsbe-
hov for fastigheten 25:18 i Lomma kommun” anges att byggnad ska uppforas for
restaurangandamal och att p-platser for gaster beraknas till 11 platser. Att reservera
platser for restauranggaster nér fastigheten byggs och sedan anvanda dessa platser
for privat bruk nar bolaget vill bygga bostad ar en felaktig tolkning av bestammel-

serna.

CK och L K har anfort i huvudsak féljande som grund

for sitt yrkande.

Deras utsikt mot havet blir betydligt forsamrad med féljande vardeminskning. Vi-
dare kommer den planerade byggnaden inte att smélta in i omgivande bebyggelse.
Pabyggnaden medfor att det blir det hdgsta huset pd den minsta tomten. Byggnaden
ligger dessutom direkt vid havet framfor alla andra byggnader. Det ar inte heller i
linje med Lomma kommuns uttalade malséattning att omradet Lomma Hamn ska
praglas av smaskalighet och laga byggnader. Av ritningen framgar inte hur hog
byggnaden blir, bara att den blir hogre an alla andra. Ventilationsanordningar finns
inte heller utritade. Pabyggnaden andrar dven huvudkaraktaren av trevaningsbebyg-
gelse, eftersom det bade mattekniskt och ur ett allmént perspektiv kan anses bildas

en fjarde vaning.
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Det verkar oklart om byggnaden ska vara avsedd for bostéder eller kontor. Idag
finns det inga bostader i den aktuella byggnaden. L P, Tullhustorget AB, skriver att
de kan tanka sig kontor i stéllet och att de har fatt bygglov for kontor pa 1 van. |
verkligheten &r det sa att det finns en restaurang pa 1 van och kontor pa 2 van. Det
ar hur som helst enbart ett fatal som far ndgon gladje av byggnaden medan manga

fler paverkas mycket negativt.

S W A och C S har aberopat det som de anfort i underinstanserna och vidare

anfort i huvudsak foljande som grund for sitt yrkande.

Tillbyggnaden kommer att innebéra en betydande olédgenhet fér omgivningen bl.a.
genom att angransande fastigheters sikt och ljusforhallanden kommer att begrénsas i
vasentlig man. Tillbyggnaden kommer i mycket stor utstrackning att kasta skugga
over kringboendes lagenheter och uteplatser. Den nya byggnaden kommer efter
fardigstallande att utgora den hogsta huskroppen och paverka helhetssynen pa om-
radets bebyggelse. Att fastigheten har omradets minsta byggnadsarea forstarker
ytterligare att byggnaden kommer att avvika fran 6vrig bebyggelse. Byggnaden
kommer saledes inte att smalta vél in i omgivningen, utan férandra stadsbilden och

natur- och kulturvardena pa platsen.

Omradet Lomma Hamn &r i kommunens planer beskrivet som en lag bebyggelse
med karaktar av smastadsbebyggelse. De flesta byggnaderna i omradet ar i tva eller
trevaningsplan. De byggnader som har en fjarde vaning har i samtliga fall den kraf-
tigt indragen fran det tredje vaningsplanet. Det aktuella bygglovet strider mot saval
principerna foér omradet som mot en god helhetsverkan. Byggnadsarean har utokats
genom att kommunen gjorde avsteg fran detaljplanen i det tidigare bygglovet for att
astadkomma en mer funktionell restaurang. Dessutom har altanen for restaurangens
uteservering byggts pa prickad mark. Vid inkopstillfallet dvertog Tullhustorget AB
ett utfardat bygglov for nybyggnad av restaurang och bostad daterat den 25 septem-
ber 2007. Vid uppfoérandet av byggnaden har man inrett byggnadens bostadsdel till

kontor, vilket strider mot gallande detaljplan. De betvivlar starkt att den aktuella
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tillbyggnaden ska anvandas som bostad eftersom planldsningen visar att det endast

ar fraga om ett antal mindre rum.

Tullhustorget AB har motsatt sig det som klagandena har yrkat och anfért i huvud-

sak foljande som grund for sin instéallning.

Tullhustorget AB kdpte fastigheten 2009 med ambition att forverkliga byggnaden
enligt detaljplanen. Bolagets ambition har varit att folja gallande detaljplan minuti-
st noga. Vindsvaningen foljer planens bestammelser om indragen vindsvaning och
ar i enlighet med de indragningar angrénsande fastigheter har gjort enligt samma
plan. Det finns inte angivet nagon maximal byggnadshdjd i planen. Att hojden totalt
blir ndgot hogre beror pa att restaurang i bottenvaning och kontor pa 1van. kraver
hogre takhojder pa grund av bl.a. ventilation. Bolaget anser inte att pabyggnaden
kommer att stora utsikten namnvart da tva vaningar redan ar befintliga. Det &r bo-
stdder som ar aktuella for tillbyggnaden. Parkeringsplatser finns redovisade. Det
finns 11 platser for fastighetens férfogande, vilket bedémdes vara mer &n behovligt

nar planen togs for 3,5 van. Det blir totalt tre hyresgaster.

Milj6- och byggnadsnamnden i Lomma kommun har motsatt sig det som klagan-

dena har yrkat och anfort i huvudsak foljande som grund for sin installning.

Det ar vanligt férekommande att utsikten fran en fastighet i ett omrade av aktuell
typ begréansas av befintliga och/eller tillkommande byggnader/byggnadsdelar pa
angransande fastigheter. Eventuella begrénsningar i ratt att bygga med hansyn till
utsiktsforhallandena inom detaljplanelagda omraden bor framga av detaljplanen.
Sadana begransningar finns inte i den gallande planen. Tvartom tillater planen den
pabyggnad som &r i fraga. Med hansyn till detta och till att foreskrifterna om explo-
atering av fastigheten har varit k&nda sedan planen vann laga kraft, kan det inte an-
ses att de nu lovgivna atgarderna kommer att medfora sadana betydande olagenhet-
er for klagandena som avses i 2 kap. 9 § plan- och bygglagen. | ndmndens beslut

framgar det redan av rubriken att det &r fragan om tillbyggnad for bostadsandamal.
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DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljddomstolen instammer i lansstyrelsens bedémning. Det som klagan-
dena har anfort foranleder inte ndgot annat stallningstagande. Overklagandena ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 14 april 2015. Prévningstillstand kravs.

Anders Enroth Lars Fransson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Anders Enroth, ordforande,
och tekniska radet Lars Fransson. Malet har handlagts av beredningsjuristen

Helena Lagstrand.





