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Samhéllsbyggnadsnamnden i Are kommun

SAKEN
Bygglov for torn och teknikbod pa fastigheten X i Are kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljédomstolens dom undanrdjer Mark- och
miljodverdomstolen Samhallsbyggnadsndmndens (tidigare Miljo,- bygg- och
raddningsnamndens) i Are kommun beslut den 30 januari 2014, MBR § 10, dnr
2013.355/BYGG, och aterforvisar arendet till namnden for fortsatt handlaggning.
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Hi3G Access AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med andring
av mark- och miljodomstolens dom, ska bevilja bygglov i enlighet med bolagets

ansokan.

Bolaget har till stod for 6verklagandet anfort i huvudsak foljande. Underinstansernas
skal for att avsla bygglov ar inte forenligt med praxis. Bolaget och andra operatorer har
fatt fragan om avvikelse fran detaljplan provad i flera andra liknande fall och da har
bedémningen blivit en annan. Med hanvisning till Riksdagens politiska malsattning
och den nationella satsning som genomfors inom detta teknikomrade behdver bolaget,

i egenskap av operator, hjalp fran kommuner och lansstyrelser for att uppna satta mal.
Lokala myndigheter bor stodja Riksdagens malsattning inom 1T och telekom (mobilt
bredband). Omradet kring Tegefjall i Are saknar idag tillracklig tdckning och
godtagbar kapacitet for narboende samt foretag. Det pagar en utbyggnad av omradet,
vilket innebér att fler kommer att boséatta sig dar. Detta 6kar i sin tur kraven pa

leverantdrerna av sadana har tjanster.

Samhallsbyggnadsnamnden i Are kommun (ndmnden) har motsatt sig &ndring av
mark- och miljédomstolens dom och uppgett att namnden vidhaller sitt tidigare beslut.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet ar om det finns forutsattningar att ge bygglov for ett torn och en

teknikbod pa den aktuella fastigheten.

En forsta forutsattning for att bygglov ska ges for en atgéard inom ett omrade med
detaljplan &r att atgarden inte strider mot planen (9 kap. 30 § plan och bygglagen
[2010:900], PBL). Av ansokningshandlingarna framgar att tornet och teknikboden ska
placeras pa mark som enligt gallande detaljplan har pekats ut for park och plantering.
Atgarden ar darmed inte forenlig med planen. Bygglov kan trots detta ges om
avvikelsen &r liten och forenlig med detaljplanens syfte (9 kap. 31 b § p 1 PBL).
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Normalt kan en avvikelse inte betraktas som forenlig med planens syfte om avvikelsen
bestar i att marken ska anvandas for ett i planen icke avsett andamal. Av praxis
framgar dock att en sadan atgard anda kan vara férenlig med planens syfte om den
avser ett allmannyttigt andamal (jfr bl.a. Mark- och miljoéverdomstolens dom 2015-
05-18 i méal nr P 7611-14 och RA 2002 ref. 63). Vid bedémningen om uppférande av
torn och teknikbod for mobildandamal kan godtas som en liten avvikelse pa natur- eller
parkmark ska beaktas vilken paverkan som éatgarderna kan fa pa omradets anvandning

som rekreationsyta och omradets naturvérden.

Tornet och teknikboden kommer att placeras i narheten av en befintlig telemast och pa
mark som idag &r bearbetad och avgrusad. | planbeskrivningen till gallande detaljplan
anges att ordrda naturpartier har sparats runt bostadsgrupperna, vilket minskar
intrycket av stor exploatering. Nagra sarskilda varden for marken har inte angetts i
planbeskrivningen. Mot bakgrund av ovanstaende far den aktuella placeringen av torn
och teknikbod anses ha en begransad paverkan pa omradets anvandning som
rekreationsomrade och pa omradets naturvarden. Med hansyn till detta och till den
allmanna nyttan av atgarden finner domstolen att avvikelsen ar liten och forenlig med

detaljplanens syfte.

Av 2 kap. 9 § PBL framgar bl.a. att ett byggnadsverk inte far placeras pa ett satt sa att
det innebér fara for manniskors halsa och sékerhet eller betydande olagenhet pa annat
satt. Namnden har avslagit ansékan med héansyn till dels Trafikverkets
rekommendation att behalla byggnadsfritt avstand till E14 pa 30 meter, dels
sakerhetsavstand till intilliggande barnskidomrade och bostadsomrade fran bl.a.
nedfallande is. Av kommunens handlingar framgar att tornet avses att placeras 15
meter fran i plan angivet omrade for bostader och att det omrade som avses idag ar

obebyggt.

Trafikverket har, i egenskap av remissinstans hos ndmnden, invant att tornet bor
placeras pa ett avstand som minst motsvarar dess hojd fran vag E14. Det planerade
tornet ar 30 meter hogt och den sokta placeringen ar belagen ca 15 meter fran
vagomradet. Placeringen ligger darmed narmare vagen &n tornets langd. Vad som

framkommit i malet ger dock inte nagon anledning att anta att tornet skulle innebara
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nagon fara for manniskors halsa eller att dess placering i forhallande till vag E14 skulle
vara olamplig pa nagot annat sétt. Inte heller risken for nedfallande is och narheten till
barnskidomrade eller det bostadsomrade som &nnu inte bebyggts utgor tillrackliga skal

att avsla ansokan.

Sammanfattningsvis ar placeringen pa parkmark forenlig med detaljplanens syfte och
det ar fraga om en liten avvikelse fran detaljplanen. Vad namnden anfért om
sakerhetsavstand till E14 och risken for bl.a. nedfallande is &r inte skal for att avsla
ansbkan om bygglov. Med hansyn till instansordningens princip bér ndmnden som
forsta instans prova 6vriga forutsattningar for om bygglov kan lamnas, t.ex. paverkan
pa landskapshilden. Namndens beslut ska darfor undanréjas och malet visas ater till

namnden for fortsatt handlaggning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Margaretha Gistorp, referent,

tekniska raddet Tommy Astrom samt tf. hovréttsassessorn Solmaz Fadai Vikstrém.

Foredragande har varit Caroline Appelberg.
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HI3G Access AB

MOTPART
Samhéllsbyggnadsnamnden i Are kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen Jamtlands lans beslut 2015-01-19 i drende nr 403-1784-14,
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SAKEN
Bygglov for nybyggnad av ett 30 meter hogt torn och en teknikbod pa
fastigheten X i Are kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 222307

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 88 mandag — fredag

www.ostersundstingsratt.domstol.se



2

OSTERSUNDS TINGSRATT DOM P 406-15
Mark- och miljddomstolen 2015-03--26

YRKANDEN M.M.

HI3G Access AB (bolaget) har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéva
underinstansernas beslut och bevilja bygglov i enlighet med bygglovansokan. Till
stod for sin talan har bolaget, utdver vad som anforts hos underinstanserna, bifogat
bl.a. kartor, bilder och ritningar, hanvisat till 2 kap. 9 8§ plan- och bygglagen, samt
anfort bl.a. foljande.

Bolaget forbattrar sina mobila tjanster i Are kommun och for att mojliggéra detta i
omradet runt Tegefjall kravs byggnation av ett nytt torn med en hojd om 30 meter
med tillhdrande teknikbod p& Are X. Platsen &r godkand av lansstyrelsen. Platsen
ligger pa en bearbetad avgrusad yta i véstra delen av en parkeringsplats. Omradet
bestar av hard bearbetad mark med omgivande granskog med inslag av sly och
bjork. Parkeringsdelen &r avsedd for Skistars géster och Skistar dger aven fa-
stigheten. Bolaget har for avsikt att grava ner fundament for torn samt stalla ut en
teknikbod. El finns i direkt nérhet. Inga nya vagar planeras. Access till det nya
tornet sker via befintlig parkeringsplats. Inga diken eller vattendrag paverkas.
Entreprenaden utfors i samrad med fastighetsagaren och arrendeavtal ar verens-
kommet. | direkt narhet mellan skiddverfarten och den tilltdnkta platsen for bygg-
nation finns idag ett befintligt torn (tillhdrande ett annat bolag) med tva teknik-
bodar. Pa plats finns dven en transformatorstation for elkraft. Bolaget har utvérderat
mojligheten att inplacera antenner i det redan befintliga tornet men klarar inte detta
da tornet idag ar fullt av utrustning. For att, utéver bolagets egna antenner kunna ut-
hyra plats at andra intressenter i framtiden, vill bolaget nu projektera det torn som

avses i bygglovansokan.

Det foreligger inte nagot hinder for att medge bygglov. Miljé-, bygg- och radd-
ningsnamnden i Are kommun anger Trafikverkets skrivelse som anledning till
avslag for sokt bygglov. Bolaget finner detta forvanande da det i Trafikverkets
skrivelse ocksa star att Trafikverket anser att undantag kan ges da byggnationen
kommer att sta minst 12 meter fran vagbana alternativt ej narmare an nagon av de

befintliga byggnaderna.
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Allmanheten anvander idag sina mobila enheter kontinuerligt och &ven vid sina
fritidshus och under utdvande av sportaktiviteter. Detta ar en anpassning till sam-
héllsutvecklingen och efterfragas av saval befolkningen som naringslivet i omradet
samt ovriga samhéllsnyttiga funktioner, raddningstjanster m.m. Om omradet i fram-
tiden ska bebyggas med bostader ar det en sjalvklarhet att denna typ av tjanster
maste finnas aven har. Tekniken bygger pa att den &r presenterad i anvandarnas
naromrade. Samhallsnyttan ar saledes mycket hdg och av riksintresse och ska vér-
deras déarefter. I namndens beslut hanvisas till byggavdelningens tjansteyttrande
fran 2014-01-15. Redan dar har man klargjort att detta ar en mindre avvikelse fran
detaljplanen samt att risken for nedfallande is, sné m.m. &r ringa. Platsen nyttjas
inte idag som “’parkomrade”. Det dr en parkeringsplats med ett redan idag befintligt
torn for mobiltelefoni med tillhérande teknikhus samt befintliga teknikbyggnader
sasom krafttransformator m.m. Bolaget vill bygga tornet pa ett langre avstand fran
skidsparet an det befintliga tornet och mycket langre bort an befintlig liftstolpe. Vid
bygglovhanteringen for det befintliga tornet maste bedémningen gjorts att det var

en mindre avvikelse fran gallande detaljplan.

Den aktuella fastigheten &r totalt 77 020 kvadratmeter och bolaget gor ansprak pa ca
120 kvadratmeter av utkanten pa fastigheten. Bolagets bygglovanscokan géller saled-
es en mycket liten del av fastigheten, varfor de tilltankta atgarderna maste ses som
en mindre “lokal” paverkan. Pé plats idag finns redan ett torn for mobiltelefoni samt
ett antal teknikbyggnader. Det generella intrycket av platsen forandras saledes inte.
Syftet med detaljplanen dndras inte och atgarderna skulle inte heller paverka all-
manhetens nyttjande av omradet som det ser ut idag. Bolaget avser bygga ett 30
meter hogt torn i ett omrade med skog som beréknas till 25 meter. Den tankta fram-
tida eventuella bebyggelsen kommer ha denna skog mellan sig och tornet. Tornet
blir inte till betydande olagenhet for boende i omradet, fragan ar om de ens kommer

att kunna se tornet fran markniva.

Bolaget avser att inhagna omradet runt masten for att forhindra att allmanheten,
lekande barn m.m. kommer at att klattra eller pa annat satt komma i narheten av
nedfallande sno eller is eller annat. Risken for detta ar storre fran de narliggande

tréden, skidliftarna, skidbackarna, byggnaderna, m.m. dar alilménhet och barn vistas.
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Sadant sakerhetsproblem finns alltid nar man reser master och torn. Bolaget har inte
hort talas om nagot fall dar allmanheten blivit utsatt for nedfallande sné/is fran mo-
biltelefoni torn/mast. Med tanke pa det totala antal master och torn i Sverige just nu

menar bolaget att risken kan anses som liten till férsumbar.

Tornet kommer att placeras pa plan mark vid nordvéastra delen av parkeringsplatsen
och inte i ett uttalat lekomrade eller plats for rekreation. Marken &r bearbetad och
omradet saknar historiska, kulturhistoriska och/eller miljomassiga varden.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen har med tillampning av 22 § arendelagen avgjort malet
utan foregaende kommunicering med motparten. Mark- och miljédomstolen konsta-
terar att vad som i malet nu ligger till grund for prévning ar den nu aktuella bygg-
lovanstkan. Mark- och miljodomstolen kan saledes inte inom ramen for detta mal,

beakta eventuella tidigare beviljade bygglov i omradet.

Aktuella bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut. Mark- och miljodomstolen
delar lansstyrelsens bedomning att uppforandet av ett torn och en teknikbod pa akt-
uell plats strider mot detaljplanen. Mark- och miljddomstolen instammer dven i
lansstyrelsens bedémning att de ansckta atgarderna inte kan anses som en liten
avvikelse fran detaljplanen. Vad bolaget anfort vid mark- och miljédomstolen

foranleder ingen annan bedémning. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 16 april 2015. Provningstillstand kravs.

P& mark- och miljodomstolens véagnar

Lars Nyberg

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lars Nyberg och tekniska radet
Borje Nordstrom. Foredragande har varit beredningsjuristen Ewa Holmberg.





