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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

D A och V G (klagandena) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska
upphédva Byggnadsnamndens i Kungsbacka kommun (ndmnden) beslut den 8

maj 2014 om byggsanktionsavgift.

Namnden har motsatt sig &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

D A och V G har anfort i huvudsak foljande. Enligt de forarbetsuttalanden som
mark- och miljddomstolen har hénvisat till &r det att betrakta som rivning om endast
grunden aterstar av en byggnad. | detta fall ar det avsevart fler delar som funnits kvar
vilket visar att det endast rér sig om en ombyggnad. Byggnationen har foljt det
beviljade bygglovet. Kommunens standpunkt bygger pa bristfallig och felaktig
utredning. Kartunderlaget visar inte nagon exakt placering av det befintliga huset och
utstakningen visar endast placeringen av den nya delen. Det framgar inga avstand till
tomtgrans for det befintliga huset. FOr att kunna konstatera avvikelser krévs att man
kan faststalla husets ursprungliga placering. Nagon sadan dokumentation har
kommunen inte. Kommunen har inte utnyttjat erbjudandet om att komma in i huset
for att bedéma huruvida grunden utgor en bekladnad pa befintlig grund eller en ny

grund.

Namnden har gett in en karta fran utstakning den 14 augusti 2013 och en inmétning
for karta fran den 30 januari 2014 samt har anfort i huvudsak foljande. Da grunden helt
har bytts ut anser ndmnden att den befintliga byggnaden helt har rivits. Placeringen och
utformningen ar andrad jamfort med ursprunglig byggnad. Den befintliga byggnaden
kunde vid platsbesok den 18 mars 2014 konstateras ha ny fasadbekladnad, fonster och
dorrar som varken stamde 6verens med tidigare byggnad eller bygglovshandlingar, ny
grund samt nytt tak med annan lutning &n tidigare. Beddmningen ar gjord av utbildade
matingenjorer, en byggnadsingenjor samt en handlaggare som éar certifierad
besiktningsman. Den 14 augusti 2013 hjélpte kartavdelningen till med utstakning fore

paborjandet av tillbyggnaden. Baserat pa detta samt bygglovshandlingar har man i
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efterhand konstaterat avvikelser pa utford placering med ca 60 cm mot séder och ca 80
cm mot Gster. De pastadda inkladda vaggarna kan omajligen ha bevarats med samma
placering som tidigare. Bygglov har beviljats i efterhand sammantaget for hela
byggnaden. | bygglovet poangteras det att tidigare byggnad var placerad 1,6 m fran

tomtgrans och att nyuppford byggnad har ett avstand pa ca 1,0 m fran tomtgrans.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet

Klagandena beviljades den 26 juni 2013 bygglov for tilloyggnad av enbostadshus pa
fastigheten X i Kungsbacka kommun. Fastigheten ligger utanfor detaljplanerat
omrade. Den 8 maj 2014 beslutade namnden att klagandena skulle betala
byggsanktionsavgift om totalt 168 010 kr fordelat enligt féljande: 48 130 kr for att ha
paborjat rivning utan startbesked, 99 900 kr for att ha pabdrjat nybyggnad utan
startbesked samt 19 980 kr for att ha tagit byggnaden i bruk efter nybyggnad innan
namnden har lamnat slutbesked. Den huvudsakliga fragan i malet ar om de atgarder
som genomforts pa byggnaden &r att beddma som rivning och nybyggnad eller som
tillbyggnad.

Bevisborda och beviskrav i mal om byggsanktionsavgift

En sanktionsavgift har straffrattslig karaktér vilket Mark- och miljodverdomstolen
flera ganger uttalat savitt avser byggsanktionsavgift (se bl.a. MOD 2013:4) och
miljosanktionsavgift (se bl.a. MOD 2001:41). Betraffande miljosanktionsavgifter har
Mark- och miljéoverdomstolen ansett att allménna straffrattsliga principer bor gélla i
frdga om vem som har bevishbordan for att en Gvertradelse har agt rum (se MOD
2002:58). Detta innebér att det ar tillsynsmyndighetens sak att bemdta och dér det &r
mojligt forsoka vederlédgga varje invédndning som verksamhetsutovaren reser i syfte att
undga ansvar. | fraga om beviskravet har Mark- och miljoéverdomstolen i flera
avgoranden angett att tillsynsmyndigheten ska visa att det har funnits forutsattningar
att besluta om miljosanktionsavgift (se bl.a. MOD 2003:34).
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Byggsanktionsavgift, liksom miljésanktionsavgift, tas ut &ven om Overtradelsen inte
har skett uppsatligen eller av oaktsamhet (se 30 kap. 2 § miljobalken samt 11 kap. 53 §
plan- och bygglagen [2010:900], PBL). Samma principer i fraga om bevishérda och
beviskrav som nu redovisats betrédffande miljosanktionsavgift bor darfor tillampas
aven for byggsanktionsavgift. | &renden om byggsanktionsavgift maste
tillsynsmyndigheten darfor visa att det finns forutsattningar att besluta om
byggsanktionsavgift. Bevisbordan for samtliga omstandigheter som ligger till grund
for beslutet om byggsanktionsavgift vilar alltsa pa tillsynsmyndigheten; saval att
Overtradelsen verkligen har gt rum, som att 6vertradelsen kan tréffas av
byggsanktionsavgift. Det kan emellertid finnas situationer da tillsynsmyndigheten
moter sadana bevissvarigheter att ett sankt beviskrav kan tillatas. | detta mal finns

emellertid inte nagra sadana omstandigheter.

Vidtagna atgarder ar att bedéma som rivning

Departementschefen har i forarbetena till den &ldre plan- och bygglagen (1987:10)
uttalat att vissa atgarder med en byggnad skulle kunna sagas sta pa gransen mellan
rivning i forening med uppfdérande av en ny byggnad och genomgripande andring av
en byggnad och angett foljande: I princip bor rivning inbegripa ett totalt borttagande
av byggnadskropp, dvs. &ven av stommen. Om bara grunden avses finnas kvar och
utnyttjas till en ny byggnad, bor raserandet av byggnaden i dvrigt betraktas som
rivning.” (Se prop. 1985/86:1 s. 706).

Det ar ostridigt att taket har bytts. Vid en jamforelse mellan fasadritningarna for det
beviljade bygglovet avseende tillbyggnad och det lov som beviljats i efterhand for
nybyggnad kan, savitt avser byggnationen vid den befintliga byggnaden foljande
sarskilt noteras. Pa den sodra fasaden har samtliga fonster och en dorr tagits bort. Pa
den norra fasaden har tva av tre fonster helt byggts for och det tredje minskats
avsevart. Fasaderna mot norr och soder har forlangts ca 80 cm i riktning mot Gster. Pa
den vastra fasaden har fonstrens placering och storlek andrats. Pa den ostra fasaden har
takkupan tagits bort och fénstrens placering och storlek andrats. Fasaderna mot véster
och oster har forlangts ca 60 cm i riktning mot sdder. Sammantaget har alltsa

omfattande forandringar genomforts vid det befintliga husets samtliga fasader.
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Klagandena har pastatt att byggnaden tillaggsisolerats med resultat att yttermatten kom
att oka med ca 20 cm at vartdera hallet och att detta forklarar de avvikande matten
enligt namndens uppmatning. Till stod for pastdendet har klagandena inkommit med
en konstruktionsskiss. Namnden har den 14 augusti 2013 latit staka ut den tankta
tillbyggnaden. Av en handling som uppréttats i samband med utstakningen framgar
den befintliga byggnadens yttermatt samt hur tillbyggnaden skulle placeras i
forhallande till den befintliga byggnaden. En inmatning av aktuell byggnation gjordes
av ndmnden den 30 januari 2014. Av inmétningen kan utlésas att byggnationen vid det
befintliga huset har forlangts ca 80 cm mot dster och breddats ca 60 cm mot sdder.
Mark- och miljédverdomstolen konstaterar att de inmatta avstanden och
bygglovritningarna ar i dverensstammelse med varandra. En sadan avvikelse som
redovisats kan inte forklaras enbart av genomford tillaggsisolering. Det star darmed
klart att yttervaggarna har andrats. Dartill ger de av namnden aberopade bilderna samt
V Gs uppgift i skrivelse till ndmnden den 19 mars 2014 att han “’savida det har gatt
bevarat det som gick att bevara av grunden” stdd for att &ven grunden till den
befintliga byggnaden har &ndrats. Klagandenas uppgifter om tillaggsisolering ar
darmed motbevisade genom den av namnden aberopade utredningen. Med hénsyn till
de avvikelser som nu redogjorts for har det inte heller funnits anledning fér ndmnden

att genomfdra en invandig inspektion av byggnaden som klagandena erbjudit.

Vid en sammantagen bedémning anser Mark- och miljoéverdomstolen att ndmnden
har visat att de vidtagna atgarderna &r att bedéma som rivning. Mark- och
miljodverdomstolen instdammer déarmed i mark- och miljddomstolens bedémning att

befintlig byggnad har ersatts av en ny byggnad.

Bestdmmande av byggsanktionsavgift

Tillampliga lagrum redovisas i lansstyrelsens beslut. Savitt avser byggsanktionsavgift
for att ha pabdrjat rivning utan startbesked kan foljande fortydligas. Enligt 16 kap. 8 §
PBL, samt 6 kap. 5 8 forsta stycket 1 plan- och byggférordningen (2011:338), PBF

kravs anmélan vid rivning av en byggnad. | 10 kap. 3 § PBL foreskrivs att en atgard
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inte far paborjas innan byggnadsnamnden har gett startbesked om atgarden kraver en

anmalan enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 16 kap. 8 § samma lag.

I malet ar ostridigt att klagandena saknat bygglov for nybyggnad och att de inte gjort
nagon rivningsanmalan. Det ar vidare ostridigt att de inte erhallit nagot startbesked for
rivning eller nybyggnad och inte heller erhallit slutbesked. Det har darmed funnits
grund for att paféra klagandena byggsanktionsavgift avseende att de pabdrjat rivning
utan startbesked, paborjat nybyggnad utan startbesked samt tagit byggnaden i bruk
efter nybyggnad innan namnden lamnat slutbesked. Det ar fraga om Gvertradelse av tre
olika bestammelser. Atgarderna har inte sddant samband med varandra att de kan anses
som en atgard (jfr MOD 2015:13). Atgarderna ar dérfor att bedéma som tre separata
atgarder som var for sig ar avgiftsgrundande.

Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i ndmndens beddémning att sanktionsarean
for den befintliga byggnaden som rivits uppgar till i vart fall 42 m2 (57 m? bruttoarea
minskad med 15 m? enligt 1 kap. 7 § 1 PBF) samt for nybyggnaden till 150 m? (165 m?
bruttoarea minskad med 15 m2 enligt 1 kap. 7 8 1 PBF). Sanktionsarean for att ha tagit
byggnaden i ansprak utan slutbesked ska som namnden angett beréknas enligt 9 kap.
18 § forsta stycket 1 PBF. Av bestammelsens andra stycke framgar att sanktionsarean
endast ska avse den del av byggnaden som tagits i bruk i strid med bestdmmelsen om
slutbesked i 10 kap. 4 § PBL. | malet &r ostridigt att klagandena i vart fall tagit delar av
byggnaden i bruk innan de erhallit slutbesked. Mark- och miljééverdomstolen har ovan
konstaterat att vidtagna atgarder &r att betrakta som nybyggnad av ett bostadshus. Detta
innebar att inte ndgon del av utrymmena i byggnaden far tas i ansprak innan slutbesked
erhallits. Sanktionsarean for att ha tagit byggnaden i bruk utan slutbesked ska darmed
berdknas som ndmnden har gjort. Byggsanktionsavgiften for alla tre Overtradelser ska

beraknas pa det satt som namnden och lansstyrelsen gjort.

Det finns inte skal till nedsattning av avgiften

Klagandena har inte anfort nagra omstandigheter som medfor att det ar oskaligt att ta

ut byggsanktionsavgift eller som utgor skal att satta ned byggsanktionsavgiften. Det
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foreligger inte heller i 6vrigt sddana omstandigheter att byggsanktionsavgift ska sattas

ned eller inte tas ut.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser Mark- och miljodéverdomstolen att namndens beslut att ta ut

byggsanktionsavgift har varit riktigt. Overklagandet ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Margaretha Gistorp, tekniska

rédet Tommy Astrom och tf. hovrattsassessorn Christoffer Sheats, referent.

Foredragande har varit Lisa Forsberg.
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun (ndmnden) beslutade den 26 juni 2013
om bygglov for tilloyggnad av enbostadshus pa fastigheten Kungsbacka X. Vid
besok pa fastigheten den 30 januari 2014 konstaterades att befintlig byggnad rivits
och att en ny byggnad uppforts. Ndmnden beslutade den 8 maj 2014, BN

§ 161, att paféra D A och VG byggsanktionsavgift om

48 130 kr for att ha pabdrjat rivning utan startbesked samt en byggsanktionsavgift
om 99 900 kr for att ha pabdrjat en nybyggnad utan startbesked. | sistnamnda
beslut paférde namnden vidare D A och V G byggsanktions-avgift om 19 980 kr
for att ha tagit byggnaden i bruk efter nybyggnad innan ndmnden l&mnat
slutbesked.

Lansstyrelsen i Hallands lan beslutade den 28 oktober 2014 att avsla D As och

V Gs Overklagande av ndmndens beslut, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.
D A och V G har dverklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att beslutet ska
andras pa sa satt att byggsanktionsavgifterna ska tas bort och namndens beslut

undanrdjas. Till stod for sin talan har de anfort i huvudsak féljande.

Namnden beviljade bygglov for tillbyggnad. Samrad holls och startbesked
meddelades den 9 augusti 2014. Vid samradet framgick att familjen skulle bo i den
befintliga delen under sjalva byggnationen. Séledes startade arbetet med att
renovera den befintliga delen, vilket innebar upprustning av grunden, tilldggsisole-
ring av vaggar samt utbyte av takkonstruktion. Eftersom tilldggsisoleringen skedde
pa utsidan fick byggnaden ny utvandig panel, och en komplettering av grundmuren
med utvandig bekladnad for att fa samma vaggliv som vaningsvaggen. Resultatet av
detta blev att husets yttermatt kom att 6ka med ca 20 cm at varje hall. Nagon
mattsattning av befintlig byggnad har inte redovisats for namnden i ansokan. Dessa
byggnadsarbeten pa det befintliga huset har verifierats av den kontrollansvarige,
och de bifogar en efterkonstruktion utvisande grund- och véaggarbeten pa den

befintliga delen.
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I slutet av januari 2014 kom kartavdelningen inom plan- och byggforvaltningen i
Kungsbacka kommun ut till tomten for inmétning av tillbyggnaden. Vid det besoket
forefoll det som att huset rivits och ett nytt uppforts. Till saken hor att
kartavdelningen inte forutsatts ha nagon byggteknisk kompetens och kan ha haft
svarigheter att se att huset byggts om pa sadant satt att de &ldre delarna dolts. Om
kartavdelningen 6nskat hade man visat pa de befintliga delarna som byggts in. Nar
det galler avstand till grans som anforts som bevis pa att det ror sig om nybyggnad
kan anforas foljande. Kommunen har sjélv vid forfragan fornekat att det funnits
nagon inmétning av befintligt hus. Tvartom levererar man en karta som underlag for
situationsplan med noteringen “kartans aktualitet och noggrannhet kan variera”.
Saledes kan kommunens notering om att befintligt avstand till grans &r 2,00 m vara
oséker. Det &r fullt rimligt att kommunens uppskattning om 2,00 m kan vara 1,80 m,
vilket med den redovisade tillaggsisoleringen sammanfaller med kommunens
inméatning. Fastigheten ligger utom plan vilket innebér att 9 kap. 2 8 punkt 3 ¢ PBL

inte galler har.

Kommunen har sedan valt att "bedoma” att det rér Sig om en nybyggnad, och
skapar darigenom en situation som blir absurd. Man bestammer felaktigt och utan
bevisning att det rort sig om en nybyggnad, vilket som f6ljd innebér att de begar en
mangd olagliga handlingar. De river utan rivningslov och startbesked (det har inte
varit fraga om rivning). De bygger nytt utan bygglov och startbesked (det &r inte
fraga om nybyggnad). De tar byggnaden i ansprak utan slutbevis (de har hela tiden
bott i den delen som renoverats utan bygglovkrav). Kort sagt: hela drendet som
avser olovligheter bygger enbart pa en tjdnstemans “bedomning” att det ror sig om
att den gamla byggnaden varit riven och inte renoverad. Kommunen hévdar vidare
att eftersom byggnaden rivits har man ingen rétt att ateruppfora den, alltsa kraver
man att den rivs. Detta har dessbattre lansstyrelsen inte godtagit, utan det beslutet ar

aterforvisat till namnden fér ny handlaggning.

De har bl.a. bifogat ett svar pa forklaringsbegaran 2014-03-06 undertecknat av T S
som varit kontrollansvarig for byggnationen. | denna skrivelse anger T S bl.a.
foljande. Allt material ut- och invandigt var nytt pa
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den befintliga delen. Detta &r inte detsamma som att anse att ett nytt enbostadshus
uppforts. Befintlig del har renoverats och byggts om enligt den varsamhet och
hansyn till miljon som kravdes. Befintlig grund har bevarats, ny platta har gjutits pa
uppfyllnad i befintlig torpargrund. VVaggar har bevarats dar sa var majligt,
rotskadade delar har bytts ut. Taket &r nytt.

DOMSKAL
Mark- och miljédomstolen har gatt igenom utredningen i malet samt dvervagt
vad D A och V G anfort i mark- och miljédomstolen.

Domstolen noterar att V G i skrivelse inkommen till nd&mnden den

19 mars 2014 bl.a. uppgett att han ’savida det har gatt bevarat det som gick att
bevara av grunden”. Utifran V Gs skrivelse, svaret fran den kontroll-ansvarige
samt i malet forekommande fotodokumentation och ritningar bedémer domstolen
att befintlig byggnad har ersatts av en ny byggnad. Enligt forarbetena till den aldre
plan- och bygglagen (1987:10) bér, om bara grunden avses finnas kvar och
utnyttjas till en ny byggnad, raserandet av byggnaden i 6vrigt betraktas som rivning
(prop. 1985/86:1 s. 706). Med ovan angivna tillagg instdammer mark- och
miljodomstolen daven i dvrigt i lansstyrelsens beddmning i det 6verklagade beslutet.
Domstolens slutsats &r saledes att det inte finns nagra skal att andra lansstyrelsens
beslut. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 17 april 2015.

Bodil Svensson Hans Ringstedt

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bodil Svensson, ordférande, och
tekniska radet Hans Ringstedt. Féredragande har varit beredningsjuristen Marina
Fagermoen.





