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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Samhallsbyggnadsnamnden i Botkyrka kommun (ndmnden) har yrkat att Mark-
och miljodverdomstolen ska dndra mark- och miljédomstolens dom pa sa satt att

namndens beslut att inte vidta nagon tillsynsatgard faststalls.

Till stod for dverklagandet har ndmnden anfért bl.a. foljande. Mark- och
miljodomstolen har beddmt att konstruktionen utgor en byggnad och har darvid
grundat sin bedomning pa omstandigheterna att konstruktionens golv utgor ett tak, att
det ar tillrackligt att det teoretiskt &r mojligt for en person att vistas under
konstruktionens tak samt att konstruktionen ger ett visuellt intryck av att vara en
byggnad. Mark- och miljodomstolens tolkning av begreppet byggnad i 1 kap. 4 § plan-
och bygglagen (2010:900), PBL, ar dock felaktig. Det saknas lagstod for att lagga en
skdnsmassig bedoémning till grund for faststallandet av om en konstruktion kan anses
utgora en byggnad i PBL:s mening. Det framgar ocksa av férarbetena (prop.
2009/10:170) att lagstiftarens avsikt varit att bygglovsplikten ska galla for byggnader
och uttdmmande for sddana anlaggningar som framgar av 6 kap. 1 § plan- och
byggforordningen (2011:338), PBF. Nagon bygglovsplikt finns saledes inte for andra
konstruktioner eller anlaggningar sasom t.ex. en altan. Om ett behov av att lovpréva

ytterligare anlaggningar uppstar sa kan regeringen andra i PBF.

Sarskilt om byggnadsbegreppet

Av lagens forarbeten framgar att lagstiftarens intention med begreppet byggnad har
varit att manniskor ska kunna vistas i och alltsa inte pa den, vilket innebér att det maste
vara mer an teoretiskt majligt att uppehalla sig under den. En altan ar uppford for att
skapa en plan yta att sitta pa och inte for att sitta i. Detta galler &ven om utrymmet
under altanen &r tillrackligt stort for en person att sta upp och uppehalla sig i. Nu
aktuell altan &r inte konstruerad med avsikten att man ska kunna vistas under den, bl.a.
saknar utrymmet under altanen plant golv och det ger inte heller skydd mot yttre
klimat. Lagens definition av begreppet byggnad ar saledes inte uppfyllt i forevarande
fall. Vid tolkningen av begreppet byggnad ar det inte mojligt att analogt tillampa den
tidigare rattspraxis som finns for tillbyggnader eftersom lagens kriterier, i och med
PBL:s ikrafttradande, for en tillbyggnad respektive en byggnad skiljer sig fran
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varandra, bl.a. saknas krav pa att en tillbyggnad ska ha ett tak. Det &r inte tillrackligt

att en viss konstruktion visuellt ger intrycket av att vara en byggnad for att den ska

anses vara en byggnad.

S B och M D har, som det far uppfattas, yrkat att namndens beslut ska sta

fast, men inte ndrmare utvecklat grunderna for sitt 6verklagande.

H B och M E har yttrat sig och darvid motsatt sig &ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen ger provningstillstand och tar upp malet till omedelbart

avgorande.

Fragan i malet galler om namnden har haft fog for sitt beslut att inte vidta nagon
tillsynsatgard med anledning av en anmalan om en pastadd olovlig byggnation av
en fristaende altan pa fastigheten X.

Namndens beslut att det inte funnits skal att ingripa grundas pa bedémningen att
altanen inte utgor en bygglovspliktig byggnad, inte utgor en tillbyggnad och att det
heller inte ar fraga om en bygglovspliktig anlaggning.

Om det kravs bygglov for en altan maste avgoras fran fall till fall. Savitt kan bedomas
utifran foton och uppgifter om hojd och yta som finns i malet kan konstateras att det
under det tak som utgor altanens golv i forhallande till underliggande mark har skapats
ett utrymme under vilket manniskor kan uppehalla sig. Konstruktionen far darfor anses
vara avsedd for detta (se Mark- och miljooverdomstolens dom den 21 maj 2015 i mal
nr P 8356-14).
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Mark- och miljodverdomstolen bedémer, i likhet med mark- och miljédomstolen, att
altanen darfor ar att bedéma som en sadan byggnad som avses i 1 kap. 4 § PBL for

vilken bygglov kravs enligt 9 kap. 2 § PBL.

Mot bakgrund av det anférda borde ndmnden inte ha lamnat H Bs och M Es
anmalan om olovlig byggnation utan atgard. Overklagandena ska darfor avslas. Det
innebér att mark- och miljddomstolens dom — som innebar att drendet visades ater

till namnden for fortsatt handlaggning — star fast.

Fragan om altanen kan vara undantagen bygglovsplikt enligt bestammelser i PBL eller
bestammelserna om viss bygglovsbefrielse i detaljplanen bor provas av namnden som
forsta instans. Det bor da beaktas att 2 kap. 6 och 9 88 PBL ska tillampas oavsett om

en byggnad &r bygglovspliktig eller gj.

Eftersom mark- och miljddomstolen hénvisat till bestammelserna som tradde i kraft
den 2 juli 2014 rérande komplementbyggnader paminner Mark- och
miljooverdomstolen om att dessa bestammelser medfor att vissa atgarder far vidtas
utan krav pa bygglov men, om det sker narmare fastighetsgrans an 4,5 meter, endast

med grannes medgivande.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Vibeke Sylten, referent,

tekniska radet Carl-Gustaf Hagander samt hovréattsradet Malin Wik.

Foredragande har varit Maria Goransson.
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YRKANDEN M.M.

H B och M E har yrkat att mark- och miljodomstolen undanrojer
Samhéllsbyggnadsndmnden i Botkyrka kommuns (nd&mnden) beslut och faststéller
att altanen omfattas av bestammelserna om bygglov samt aterforvisar drendet till
namnden for fortsatt handlaggning. De har till stod for sin talan aberopat samma
omsténdigheter som hos underinstanserna med i huvudsak féljande tillagg och

fortydliganden.

Altanen &r en varaktig konstruktion. Den dr att likstalla med en byggnad som
omfattas av bestammelserna om bygglov. Om altanen hade legat i anslutning till
bostadshuset hade den bedémts som en bygglovspliktig tillbyggnad for vilken
bygglov erfordras.

I plan- och bygglagen (2010:900), PBL, finns numera en definition av begreppet
byggnad. Det ar inte mojligt att avgdra vad som ska anses vara en byggnad enbart
utifran definitionen. Den praxis som sedan tidigare finns ar fortfarande mycket
relevant, se RA 2009 ref. 67 I-111 och RA 2010 not. 10. Inférandet av PBL innebar

inte ndgon andring i sak.

Hojden under den aktuella altanen ar 2,2 meter vilket innebar att det otvivelaktigt &r
mojligt att uppehalla sig under den. Forutom att det gar att sta under altanen sa ar
det aven mojligt att inratta sittplatser pa de stallen dar takhojden inte ar lika hog.

Det &r dven fullt mojligt att nyttja utrymmet under altanen for férvaring.

N&mnden har bestritt &ndring och anfért bl.a. féljande.

Beddmningen ar att atgarden varken utgor en anlaggning, en byggnad eller en

tillbyggnad. Darmed &r konstruktionen inte bygglovspliktig.

Vad som utgdr en bygglovspliktig anlaggning framgar av 6 kap. 1 § plan- och
byggforordningen (2011:338). Motsvarande bestimmelse fanns tidigare i den
numera upphéavda plan- och bygglagen (1987:10), APBL, och anségs da vara
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uttémmande. Vad som utgor en byggnad framgar av 1 kap. 4 § PBL. Den kraftigt
kuperade terrdngen sammantagen med att konstruktionen inte har ett tak som ar
avsett att ge méanniskor skydd for vader och vind innebar att konstruktionen inte kan
anses vara avsedd att vara konstruerad sa att manniskor kan uppehalla sig i den.
Konstruktionen uppfyller saledes inte kraven pa vad som utgor en byggnad. Inte
heller kan atgarden anses vara en atgard som till sin utformning upplevs som en
volymskapande byggnad, eftersom den saknar vaggar och ar av enklare karaktar.
Atgarden kan inte heller vara en tilloyggnad da konstruktionen &r friliggande fran

andra byggnadskroppar.

Konstruktionens stodben saknar omgivande vaggar varfor den inte upplevs som en
volym pa sadant satt som de altaner Regeringsratten prévade. Samtliga redovisade
avgoranden ar prévade med tillimpning av APBL, som saknade definition av vad

som anses vara en byggnad.

S B och M D har beretts tillfélle att yttra sig 6ver

Overklagandet men har inte avhorts.

DOMSKAL

Enligt 9 kap. 2 § PBL kravs det bygglov bl.a. for nybyggnad och tillbyggnad. En
byggnad &r enligt 1 kap. 4 § PBL en varaktig konstruktion som bestar av tak eller av
tak och véaggar och som ar varaktigt placerad pa mark eller helt eller delvis under
mark eller &r varaktigt placerad pa viss plats i vatten samt ar avsedd att vara
konstruerad sa att manniskor kan uppehalla sig i den. En tillbyggnad &r enligt
samma bestdmmelse en andring av en byggnad som innebdr en 6kning av

byggnadens volym.

Av handlingarna i malet, bl.a. den fotodokumentation som har getts in, framgar att
altanen har en varierande hojd 6ver markniva. Altanen &r ca 25 kvm stor och
uppford dver sluttande mark. Under altanen finns ett utrymme. Utrymmet ar inte
inklatt. Utrymmet varierar i hojd beroende pa hur brant marken sluttar under

altanens golv men har en hogsta hojd om i vart fall 1,75 meter.
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Sasom underinstansen har redogjort har Regeringsratten (numera Hogsta forvalt-
ningsdomstolen) i RA 2009 ref. 67 1111 funnit att bygglov krévts for altaner vilkas
golv legat 1,8-3,0 meter 6ver marken, da de visuellt gett intryck av att vara till-
byggnader och dar utrymmen skapats under respektive altangolv. 1 RA 2010 not. 10
har Regeringsratten ansett att en altan vars hojd 6ver sluttande mark métte 1,0

2,4 meter var en bygglovspliktig tillbyggnad. Beddmningarna skedde i samtliga fall
med tillampning av APBL.

Mark- och miljoéverdomstolen har i dom den 27 oktober i mal nr P 3455-14 prévat
om en del av en altan som skot ut dver sluttande mark var att anse som en
tillbyggnad till en komplementbyggnad. Komplementbyggnaden var uppford direkt
pa marken vid altanens nordvastra horn. Under den del av altanen som var for
prévning i malet fanns ett utrymme, delvis klatt med glesa brader. Utrymmet
varierade i hojd beroende av hur brant marken sluttade under altanens golv. Som
mest hade utrymmet en hojd pa ca 1,7 meter 6ver befintlig mark. Mark- och
miljoéverdomstolen fann att altanen, sedd fran grannfastigheten, gav ett visuellt
intryck av att vara en tillbyggnad. Utrymmet som hade bildats under altanen innebar
att komplementbyggnadens volym 6kade och utgjorde déarmed en tillbyggnad till
komplementbyggnaden.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att den nu aktuella altanen inte &r vidbyggd
nagon byggnad varfor den inte kan utgdra en tillbyggnad. Prévningen avser darmed
huruvida altanen utgor en byggnad i PBL:s mening. Mark- och miljédomstolen gor
darvid foljande bedémning. Aven om utrymmet under altanen, liksom altanen i
ovrigt, ar av enkel beskaffenhet har den ett tak i form av de bréder som utgér
altanens golv. Konstruktionens hajd innebar att manniskor kan uppehalla sig under
i vart fall delar av densamma. Den ger vidare, sedd fran H Bs och M Es fastighet,
ett visuellt intryck av att vara en byggnad. Den omstandigheten att konstruktionen
inte har omslutits med vaggar medfér ingen annan beddmning. Mot bakgrund av
det nu angivna finner mark- och miljédomstolen att altanen att anse som en

byggnad i PBL:s mening.
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Fragan om uppférandet av byggnaden har kravt bygglov kan inte nu provas av
mark- och miljddomstolen utan ska, bl.a. med hansyn till de nya bestdammelser
avseende komplementbostadsbyggnader som trédde i kraft den 2 juli 2014, prévas
av ndmnden som forsta instans. Det finns darfor skal att upphava ndmndens beslut

och aterforvisa arendet till namnden for fortsatt handlaggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 12 maj 2015.

Denny Heinefors Kristina Littke

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Denny Heinefors, ordférande, och
tekniska radet Kristina Littke. Foredragande har varit beredningsjuristen Annica
Cornelius.





