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OVERKLAGAT AVGORANDE
Véxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2014-12-17 i mal nr P 2474-14, se
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3. Stadsbyggnadsnamnden i Malmo stad
205 80 Malmo

SAKEN
Bygglov for forrad pa fastigheten X i Malmo stad

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom upphaver Mark- och
miljodverdomstolen Stadsbyggnadsnamndens i Malmo stad beslut 2013-06-13, dnr
SBN 2013-000818, och avslar ansékan om bygglov.

Dok.Id 1208540

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

D Toch J T har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen, med andring av mark- och
miljodomstolens dom, ska upphdva Stadsbyggnadsnamndens i Malmo stad beslut. De

har i allt vasentligt framhallit vad som antecknats i mark- och miljodomstolens dom.

M L och M R har motsatt sig andring och i allt vasentligt framhallit vad som

antecknats i mark- och miljédomstolens dom.

Stadsbyggnadsnamnden i Malmo stad har motsatt sig andring.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fastigheten X omfattas av en detaljplan vilken vann laga kraft den 18 oktober 2007,
Dp 4871. Syftet med planen &r att mojliggora ny bostadshbebyggelse. | planomradet
ingdr en centralt placerad allman park med tillh6rande gronstrak, i planen angiven
som allmin plats "PARK”. Vad giller detaljplanens struktur framgér av
planbeskrivningen att malet ar att lagga fast en tydlig struktur med flera nivaer av
rumsliga kvalitéer, vél foérankrade i landskapet. Vidare &r ambitionen att skapa ett
bostadsomrade med karaktar inspirerad av tradgardsstaden och den svenska
villastaden. I planen regleras att det pa aktuell fastighet vid gransen mot parken ska
finnas en planteringszon om sex meters bredd som ska planteras i samband med

bebyggandet av fastigheten och vidmakthallas. Detta omrade far inte bebyggas.

Byggnaden &r delvis placerad pa punktprickad mark som enligt detaljplanen ska vara
en planteringszon som inte far bebyggas. Atgarden strider darfor mot planen. Fragan &r
om den &nda kan godtas som en liten avvikelse forenlig med detaljplanens syfte (se

9 kap. 31 b § PBL).

Av forradets 13 kvadratmeter &r cirka atta placerade inom planteringszonen som inte
far bebyggas. Enligt Mark- och miljoéverdomstolen kan detta inte anses vara en liten
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avvikelse. Hansyn bor ocksa tas till att fastigheten X ligger i ett nybyggnadsomrade
och ett medgivande till den sokta atgarden skulle kunna fa en prejudicerande effekt i
omradet. Att byggnaden inte skulle varit bygglovpliktig om den placerats langre bort
fran gransen mot parken innebér inte att den kan godtas som en liten avvikelse pa den
plats dér den nu har uppforts. Bygglovet ska darmed upphéavas och ansokan avslas.

Domen far, enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar, inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Malin Wik, referent, tekniska

rédet Tommy Astrom samt tf. hovrattsassessorn Agneta Staff.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Alexander Haggkvist.
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MOTPART
1. Malmé Stad, Stadsbyggnadsndmnden
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut 2014-05-15 i drende nr 403-18799-13, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for forrad pa fastigheten X i Malmo stad

DOMSLUT

Med bifall till 6verklagandet upphéver mark- och miljddomstolen lansstyrelsens
beslut och faststaller Stadsbyggnadsnamndens beslut om bygglov fran den 13 juni
2013.

Dok.ld 306418

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:30
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden i Malmo stad (ndmnden) beslutade den 13 juni 2013 att
bevilja bygglov for ett forrad pa fastigheten X. Atgarden ans&gs inne-béra en liten
avvikelse fran detaljplanen med avseende pa delvis placering pa bygg-fri mark och
namnden hanvisade till stadsbyggnadskontorets tjansteskrivelse.

Beslutet dverklagades till Lansstyrelsen i Skane lan (lansstyrelsen) som den 15
maj 2014 beslutade att upphdva det dverklagade beslutet. M L och M R har nu
Overklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
M L och M R, X, yrkar, som det far forstas, att mark- och miljddomstolen
upphaver lansstyrelsens beslut och godkanner nuva-rande placering. Till stod for

sitt yrkande anfor de i huvudsak féljande.

| samband med att bostadshuset pa fastigheten X byggdes fardigstall-des en
friggebod som placerades 1 meter fran tomtgransen mot grannfastigheten.
Grannarna godtog inte denna placering och friggeboden flyttades och placerades 4,7
meter frn grannen och 2,7 meter fran allman mark enligt ett grannemedgivande
fran Tekniska namnden 2012-09-20. Ovanstaende moment kostade cirka 200 000

kronor.

Stadsbyggnadskontoret har darefter kontaktat dem och informerat dem om att deras
godkannande &r felaktigt. Stadsbyggnadskontorets I6sning pa problemet som upp-

statt var att utstélla ett bygglov pa forradet.

Byggnaden ar ursprungligen uppférd som en friggebod men Stadsbyggnadskontoret
har, i och med bygglovet, andrat benamningen till férrad. En friggebod far placeras
4,5 meter fran allman mark vilket innebar att 35,5 % ligger pa mark som inte far
bebygagas till skillnad mot de 60 % som anges i beslutet.
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En flytt av forradet innebér stora kostnader och ett omfattande ingrepp i den nu far-
digplanerade tradgarden. Om det i drendet beslutas att forradet ska flyttas forutsatts

att berérda myndigheter star for samtliga kostnader.

Joch D T har i yttrande anfort i huvudsak foljande. De motsétter sig yrkandet
fran M L och M R.

De stors av att det ser valdigt skrapigt ut och deras sikt ar forsamrad. Byggnaden
har en sidobyggnad med faglar som stér dem bade med ljud och utsikt. D& byggna-
den dessutom ar byggd pa prickad mark kommer den for nara dem rent stornings-
massigt. Deras utsikt bestar i princip bara av en byggnad och en stor sidobyggnad
med skraniga faglar. Byggnaden blev inte godkand av tva skal, dels var det en stérre
avvikelse och dels ville man inte skapa prejudikat i nybyggda omraden genom att

saga att det ar fritt fram att bygga pa prickad mark.

Pastaendet om att de inte protesterade mot att flytta den forsta friggeboden som
stod 1 meter fran deras tomtgrans stammer inte. M L och M R flyttade inte
friggeboden utan den hdmtades av en gemensam bekant. M L och M R byggde en
ny pa prickad mark. De skriver ocksa att de haft kostnader pa 200 000 kronor,
vilket later mycket da de bedriver verksamhet inom byggbranschen och har byggt
den nya byggnaden sjalv. Alla grannar som be-rérs har inte informerats om

bygglovet.

Enligt Malmo Stad har huset inte ett slutbevis. De &r oroliga eftersom M L och
M R redan har haft brand i ett elskap. Hur paverkar det for-sakringar, sakerhet och

byggnader?

Av bifogade bilder framgar att utsikten forsamrats av det felaktigt placerade forra-
det med dess fagelvoljar. Gor man avsteg fran regler och planbestammelser sénker
man vardet pa tomten och huset, vilket ar fel da de kopt tomten enligt de planrit-

ningar och den fina utsikten som presenterades av Stadsbyggnadskontoret.
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De stors av ljudet fran M Ls och M Rs fagelvoljér och har drivit det arendet i
Véxjo tingsratt i flera ar. De ber domstolen att kontrollera den paragraf inom miljo
som anger att man ska iaktta storsta forsiktighet mot grannen nar man uppfér en
voljar. M L och M R har byggt voljaren mot dem och inte mot andra sidan som &r
allman mark. De vill att domstolen note-rar detta om M L och M R far for sig att
sétta upp voljaren mot dem, eftersom de avser Gverklaga det enligt miljoregler och
vill anvénda detta dokument mot M L och M R for att férhindra att voljaren

monteras mot dem igen.

M L och M R har inte forstatt att man inte far bygga pa prickad mark 6 meter fran
tomtgrans mot allman mark. En annan granne har place-rat sitt forrad korrekt och
forradet medfor darmed inte nagon stord utsikt. Darmed stammer lansstyrelsens

anmarkning att stérre delen av M L och M R byggnad ar pa prickad mark.

De kanner sig illa berorda och helt maktlosa da deras grannar hela tiden tanjer pa
granserna och skapar sina egna regler och bestammelser. VVad galler felplacering av
staket pa deras tomt, felplacering av friggebod, felplacering av forrad och felplace-
ring av carport bryter M L och M R upprepade ganger mot regler som dessa. N&r

man sjalv bedriver byggverksamhet maste det vara avsiktligt.

Till yttrandet har bl.a. bifogats fotografier.

Namnden har i yttrande anfért i huvudsak féljande. Namnden vidhaller sitt beslut.
Lansstyrelsen har havt bygglovet for férradet pa den grund att 60 % av forradets
sammanlagda yta placeras pa mark som inte far bebyggas. Vid beddmning av om en
avvikelse ar liten eller inte ska hansyn tas till samtliga omstandigheter. Visserligen
ar 60 % av forradet belaget pa byggfri mark, men uttryckt i kvm rér det sig endast
om 7,8 kvm eftersom forradet bara ar 13 kvm stort. Forradet ligger ca 3 meter fran

fastighetsgrans och ar gavelstéllt mot allmén platsmark. Gavelbredden ar 2,57 me-



5

VAXJO TINGSRATT DOM P 2474-14
Mark- och miljodomstolen

ter. Byggnaden far knappt stérre omgivningspaverkan jamfort med om byggnaden

hade uppforts 1,5 meter langre in pa fastigheten, som en renodlad friggebod.

DOMSKAL

De bestammelser som dar tillampliga i malet framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen erinrar inledningsvis, likt lansstyrelsen gjort, att domsto-
lens provning begransas av det 6verklagade beslutet, vilket endast avser ndmndens
beslut om bygglov for forrad fran den 13 juni 2013. Vad J och D T har anfort i sitt
yttrande betraffande storningar av faglar fran voljaren, felplacering av staket och
felplacering av carport &r ingenting som ar foremal for domstolens provning i detta

mal.

J och D T har gjort gallande att alla grannar som berérs inte har in-formerats om
bygglovet. Mark- och miljodomstolen finner dock att det av handling-arna i malet

framgar att berdrda grannar har beretts tillfalle att yttra sig 6ver ans6-kan om
bygglov.

For omradet galler en detaljplan antagen ar 2007. Enligt detaljplanen ska garage,
carport samt uthus placeras minst 0,8 meter fran fastighetsgrans. Den del av fastig-
heten X som &r beldgen narmast parkmarken i vaster ar redovisad med

punktprickning i planen, vilket innebér att marken inte far bebyggas.

Det aktuella forradet ar ca 13 kvm stort och placeras 4,7 meter fran grans till fastig-
heten Y (J och D T) i norr. Forradet placeras vidare 2,7 meter fran grans till mark
som i detaljplan redovisas som parkmark i vaster. En pla-cering ndrmare &n 4,5
meter till grans till allman platsmark i detaljplan utléser bygglovplikt (se Mark- och
miljééverdomstolens dom fran den 7 juni 2013 i mal nr P 105-13). Forradets
placering strider &ven mot detaljplanen genom att det placeras pa punktprickad
mark. Fragan ar om avvikelsen ar att betrakta som liten enligt be-stammelserna i 9
kap. 31 b § plan- och bygglagen (2010:900, PBL).
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Forradet utgor i grunden, med hansyn till sin storlek och utformning i Gvrigt, en
bygglovbefriad komplementbyggnad enligt bestammelserna i 9 kap. 4 § PBL. Om
forradet hade placerats ca 1,8 meter mot oster hade atgérden tillatits strida mot pla-
nen med stod av 10 kap. 2 § andra stycket PBL. Av handlingarna framgar att forra-
det foljer huvudbyggnadens estetik, ar putsat och malat i samma kulér. Forradet ar
vidare vant med gaveln mot parkmarken och den del av forradet som utloser bygg-
lovplikten utgor endast ca 4,5 kvm. | tomtgrans mot parkmarken ska en héck plante-

ras.

Mark- och miljodomstolen finner, med hénsyn till ovanstaende, dels att atgarden ar
forenlig med detaljplanens syfte, dels att avvikelsen i detta fall utgor en sadan liten
avvikelse som avses i bestammelserna i 9 kap. 31 b 8 PBL (jfr. Mark- och milj6o-
verdomstolens dom fran den 25 juni 2013 i mal nr P 1602-13). Forradet kan inte
heller anses medfora en sadan betydande olagenhet for J och D T som avses i 2
kap. 9 8§ PBL. Med hansyn hartill och vad som i dvrigt framkommit i malet ska
Overklagandet bifallas. Med upphévande av lansstyrelsens beslut ska ndmndens

beslut om bygglov faststallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 7 januari 2015.

Carl-Goran Heden Lars Fransson

I domstolens avgoérande har deltagit radmannen Carl-Goéran Heden, ordférande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Andrea

Airosto.





