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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stadsbyggnads- och miljondmnden i Sundbybergs stad (ndmnden) har yrkat att
mark- och miljédomstolens dom ska dndras pa sa satt att namndens och lansstyrelsens

beslut att inte vidta nagon tillsynsatgard faststalls.

Till stod for dverklagandet har ndmnden anfort i huvudsak foljande. Byggbodar &r en
nodvandighet pa de allra flesta stérre byggarbetsplatser i landet under byggtiden. Da
bodarna inte &r permanent uppstéllda utan tas bort sa fort bygget fardigstalls bedomer
namnden att det inte ar frdga om en varaktig uppstallning. Boden bor darfor inte
klassas som en byggnad enligt legaldefinitionen i 1 kap. 4 8§ plan- och bygglagen
(2010:900), PBL. I samband med stérre byggnadsarbeten kravs ofta att t.ex.
byggbaracker och upplag anordnas. Det brukar anses att nagot krav pa sarskild
bygglovsprévning for sadana atgarder under normala omstandigheter inte behover
stallas. Bygglovsbeslutet for ett aktuellt byggnadsforetag anses saledes innefatta dven
de manskapsbodar, skyltar och liknande som behdvs for byggnadsarbetena. Ratten att

uppfdra byggbodar m.m. &r i dessa fall knuten till giltighetstiden for bygglovet.

HSB Bostad AB (HSB) har yrkat att mark- och miljddomstolens dom andras och att
HSB:s talan bifalles pa sa satt att namndens och lansstyrelsens tidigare beslut faststalls.

Till stod for dverklagandet har HSB anfort i huvudsak féljande. Byggbodarna ar inte
att klassa som byggnad i PBL:s mening da de inte &r varaktigt placerade pa platsen.
De aktuella bodarna ar uppstallda i direkt anslutning till en byggarbetsplats och endast
avsedda att vara s& under en begransad tid. Atgarden fordrar darmed ej heller bygglov.
Skulle domstolen komma fram till att bygglov anda kréavs for bodetablering i samband
med byggnationen sa fordras i vart fall inte nagon sarskild bygglovsprovning for dessa.
Bygglovsbeslutet for en aktuell byggnation anses under alla férhallanden innefatta
aven de manskapsbodar som behovs for att utfora arbetena i fraga. Denna tolkning
stods av den aktuella lagkommentaren, se Didén m.fl., Plan- och bygglagen (1 juli
2014, Zeteo), kommentaren till 9 kap. 33 8.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen meddelar provningstillstand och tar upp malet till
omedelbart avgorande.

Fragan i malet galler om namnden haft fog for sitt beslut att inte vidta nagon
tillsynsatgard med anledning av en anmalan om olovlig byggnation. Anmélan avser 22
s.k. byggbodar, uppstallda i anslutning till en byggarbetsplats under en tidsperiod om

cal5ar.

Huruvida bygglov kravs maste avgoras fran fall till fall, bl.a. med beaktande av
varaktighetsrekvisiten i 1 kap. 4 8 PBL. Det saknas lagstod for att byggbodar generellt

sett ska anses omfattade av ett meddelat bygglov.

Mark- och miljédverdomstolen instdimmer i mark- och miljodomstolens bedémning att
de i malet aktuella byggbodarna utgor sadana bygglovspliktiga byggnader som avses i
PBL. Av handlingarna i malet framgar att byggbodarna inte omfattas av det bygglov
som beviljats for uppforandet av flerbostadshusen pa fastigheten. Namnden borde
darfor inte ha lamnat L M O och G As anmélan utan atgard. Overklagandena ska

darfor avslas. Det innebar att mark- och miljodomstolens dom star fast.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, hovrattsraden Hakan
Aberg (deltar inte i beslutet om provningstillstand) och Vibeke Sylten, referent, samt

tekniska radet Inger Holmqvist.

Foredragande har varit Julia Nyberg.
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SAKEN
Anmalan om olovlig byggnation pa fastigheten X i Sundbybergs stad

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut den 24 oktober 2014 i drende nr
4034-37706-2014, se bilaga 1

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen avslar L M Os och G As begéaran

om syn.

2. Mark- och miljédomstolen undanréjer Stadsbyggnads- och miljondmndens i
Sundbybergs stad beslut § 226 dnr SMN 1687/2014 av den 22 september 2014 att
lamna anmalan utan atgard och aterforvisar malet till namnden for fortsatt

handl&ggning.

Dok.1d 408470
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BAKGRUND

Efter anmalan fran L M O och G A om att byggbodar olovligen uppstallts pa
fastigheten X beslutade Stadsbyggnads- och miljondmnden i Sundbybergs stad
(namnden) den 22 september 2014 att de byggbodar som fanns pa fastigheten inte
var bygglovspliktiga, inte ingripa mot de uppstallda bodarna samt att ndmnden
skulle utarbeta en rutin for hantering av tillfallig uppstallning av byggetablering.
L M O och G A overklagade beslutet till Lansstyrelsen i Stockholms l&n

(lansstyrelsen) som avslog 6verklagandet.

L M O och G A har dverklagat l&nsstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

L M O och G A har, sd som deras talan slutligen har utformats, yrkat att mark-
och miljodomstolen ska undanrdja beslutet att Iamna deras anmélan utan atgard.

De har vidare yrkat att mark- och miljodomstolen ska halla syn pa fastigheten.

De har till stéd for sin talan hénvisat till det som har anforts hos lansstyrelsen.

Namnden har bestritt bifall och bl.a. anfort foljande. | samband med pagaende
nybyggnation av tre flerbostadshus i VVéstra Brotorp har byggbodar stéllts upp i
anslutning till byggarbetsplatsen. Det ar inte ovanligt att byggbodar stalls upp,
tvartom ar det en nodvandighet for att klara arbetsmiljokraven for de som arbetar pa
byggarbetsplatsen. Av logistiska skal ar det d&ven lampligt att det finns ett
platskontor i anslutning till byggarbetsplatsen. Det finns alltid materialupplag i

anslutning till byggarbetsplatsen.

Den viktigaste faktorn for att avgora vilka atgarder som kraver lov &r varaktigheten
pa platsen. Att grava en grop en dag som fylls igen en vecka senare torde inte krava
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marklov. Att ha en armeringsstation i samband med gjutning av bottenplatta under
en manads tid borde inte krava bygglov for upplag. Enligt samma resonemang
borde inte byggbodar som stalls upp i samband med byggnationen krava bygglov,

da de tas bort sa fort det & mojlig.

Om placeringen av byggbodarna skulle strida mot andra krav i PBL t.ex. brand eller
vara en betydande oldgenhet &r namnden skyldig att ingripa &ven om byggnaden
inte kraver lov. | det aktuella fallet har ett sarskilt brandskyddsutlatande inhamtats
varvid det framgar att brandspridningsrisken inte 6kar i samband med placeringen

av bodarna.

HSB har anfort att bodetableringen ar placerad pa bostadsrattforeningens mark och
bestar av 22 stycken kontors- och manskapshbodar.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen finner, med hansyn till utredningen i malet, inte skal

att halla syn pa platsen. L M O och G As begéaran om syn ska darfor avslas.

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Fragan i malet ar om namnden — enligt vad som framgar av 11 kap. 5 § plan- och
bygglagen 2010:900 (PBL) — borde ha vidtagit ndgon atgard efter den anmalan
som L M O och G A gjorde om de uppstallda byggbodarna pa fastigheten X.
Inledningsvis ska mark- och miljédomstolen dock préva om L M O och G A haft

ratt att klaga pa beslutet.

Ratt att klaga vid anmalan
Den som upptrédder som anmélare i ett arende och begar att en myndighet ex officio
ska ingripa mot patalade férhallanden ar vanligen inte klagoberattigad (se RA 1977

ref. 115). Skulle anmélarens personliga eller ekonomiska situation klart paverkas av
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att myndigheten inte ingriper pa ett 6nskat sétt kan anmalaren ha klagorétt, men
endast under forutsattning att rattsordningen pa nagot sétt erkéant dennes intresse i
saken. Enbart det forhallandet att en person inkommit med klagomal till
byggnadsnamnden ger alltsa inte denne ratt att dverklaga namndens beslut (se
Hogsta forvaltningsdomstolen beslut den 10 november 2011 i mal nr 7790-10).

L M O och G A har i egenskap av grannar till den fastighet som anmaélan avser,
aven med hansyn tagen till att en vag ligger mellan fastigheterna, rétt att klaga pa
beslutet (se Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 10 november 2011 mal nr
7790-10 och Mark- och miljééverdomstolens dom den 18 mars 2014 mal nr P
9646-13).

Borde namnden efter anmélan ha ingripit mot de uppforda byggbodarna?

Av 11 kap. 5 § PBL foljer att tillsynsmyndigheten (i det har fallet ndmnden) ska ta
upp fragan om péfoljd eller ingripande enligt kapitlet sa snart det finns anledning att
anta att en Overtradelse har skett av bestammelserna om byggande i PBL, i
foreskrifter, domar, eller andra beslut som har meddelats med stod av lagen eller i
EU-forordningar som ror fragor inom lagens tillampningsomrade. Bestammelsen &r
tillamplig nar ndgon exempelvis asidosatter skyldigheten att séka lov eller att
anmaéla en anmélningspliktig atgard eller vidtar en atgard i strid mot ett lamnat
bygglov eller en i startbeskedet faststalld kontrollplan. Nar en atgard som kraver
bygglov har vidtagits utan lov ska tillsynsmyndigheten se till att den olovligt
utforda atgarden antingen undanrgjs, rattas eller godkénns i efterhand.

Namnden har i det aktuella malet att ta stallning till en anmalan om att atgarder som
kraver bygglov har utforts pa fastigheten trots att nagot lov inte funnits.
Skyldigheten innebar bl.a. att namnden maste préva huruvida de omstandigheter

som har kommit fram genom anmalan ska féranleda nagon atgéard eller inte.

HSB har uppgivit att det ar fraga om 22 stycken byggbodar som har stallts upp i
anslutning till den plats pa fastigheten X dar de tre flerbostadshusen ska uppféras.
Av namndens beslut framgar att bodarna upptar en sammanlagd byggnadsarea om

220 kvm och har varit placerade pa platsen sedan i vart fall den
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14 september 2014 samt att de kommer att sta pa platsen som langst till den 30 april
2016. Av handlingarna i malet framgar dven att byggbodarna inte omfattas av det

bygglov som beviljats for uppforande av flerbostadshus pa fastigheten.

Det kan konstateras att legaldefinitionen av byggnad enligt 1 kap. 4 § PBL bl.a.
kraver varaktig placering av en konstruktion som bestar av tak eller av tak och
vaggar pa samma stélle samt &r avsedd for att manniskor ska kunna uppehalla sig i
den. Vid bedémningen av om det &r fraga om en byggnad i lagens mening har
Regeringsrétten tagit hansyn till anvandningsséattet, utformningen och varaktigheten
i anvandningen (se Didon m.fl. Plan- och bygglagen — En kommentar, Zeteo 1 juli
2014, 1 kap. 4 8). Pa grund av tiden for byggbodarnas placering, upp till drygt ett
och ett halvt ar, och anvandningsitt pa fastigheten anser mark- och miljédomstolen
att bodarna utgor bygglovspliktiga byggnader. Namnden har darfor inte haft ratt att
lamna L M O och G As anmaélan utan atgard. Namnden skulle istallet ha verkat for
att den olovligt utforda atgarden antingen undanrojdes, rattades eller godkanndes i
efterhand. Pa grund av det ovan anfoérda ska namndens beslut undanréjas och malet

aterforvisas till namnden for fortsatt handlaggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 8 maj 2015. Provningstillstand kréavs.

Annika Gronlund Kent Svensson

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Annika Gronlund, ordforande,
och tekniska radet Kent Svensson. Féredragande har varit beredningsjuristen

Annica Cornelius.





