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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trafikverket har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphdva mark- och

miljodomstolens dom och bevilja det sokta bygglovet.

Stadsbyggnadsnamnden i Solna kommun (stadsbyggnadsnamnden) har motsatt sig

andring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trafikverket har vidhallit vad som tidigare anforts med huvudsakligen foljande
tillagg. Manniskors halsa maste vara prioriterat framfor ett antikvariskt bevarande,
sérskilt i den situationen dar en viss forvanskning ar mojlig utan att helhetsintrycket
paverkas. Nagot totalférbud mot férvanskning kan inte anses foreligga (jfr RA 1997
ref. 77). Fradgan om vilken typ av bullerskyddande atgard som ska vidtas &r rattskraftigt
avgjord varfor t.ex. bristande dampning i fasad saknar relevans for den fraga som ska
prévas i malet. Miljo- och halsoskyddsnamndens foreldaggande beror ett betydande
antal fastigheter. Det ar darfor angeldget att saval projektering, upphandling som sjélva
fonsterentreprenaden bedrivs i sa rationella och andamalsenliga former som mojligt.
Ett led i en s&dan rationell hantering &r givetvis att anvanda sadana fonster som genom
typgodkannande har visat sig svara mot géallande tekniska krav. Trafikverket har att
anpassa sig till de fonster som erbjuds pa marknaden. Trafikverket ifragastter inte att
det finns andra typer av bullerddmpande fonster men den fonstertyp som valts &r den
enda som dokumenterat erbjuder nédvéndig niva pa dampning. Losningen sakerstaller
att basta maojlig teknik anvands. | dagslaget foreligger det saledes inget realistiskt

fonsteralternativ.

Trafikverket menar dven att mark- och miljodomstolen missforstatt vilka olika
intressen som ska vagas mot varandra. Saval jarnvagen som den angransande
bangarden vid Hagalund omfattas av riksintresse for kommunikationer. Kravet pa
fonsterbyte har foranletts av storningar fran denna verksamhet. Skyddsatgarderna ar

saledes av omedelbar betydelse for bedrivandet av den verksamhet som riksintresset
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skyddar. Fonsterbytet skyddar darmed ett allméant intresse for kommunikationer. Detta
intresse tillsammans med fastighetsagarens enskilda intresse av bullerddmpning ska
vagas samman gentemot det allméanna antikvarieintresset. Vid en sadan avvagning

maste det sammantagna intresset for Trafikverket och fastighetségaren véga tyngre.

Stadsbyggnadsnamnden har vidhallit vad som tidigare anforts med huvudsakligen
foljande tillagg. Miljo- och halsoaspekter far inte stallas mot antikvariskt skydd.
Istallet ska I6sningar som tillgodoser bade manniskors hélsa och bevarandet av
kulturhistoriska vérden efterstravas. Namnden har inte motsatt sig att fonster och
fonsterdorr byts ut utan foreslagit en 16sning som bade skulle avhjalpa olagenhet och
tillgodose enskilda och allménna intressen avseende antikvarisk hansyn. Den
foreslagna fonstertypen (Domlux Domus Alu MSE) har utsida av aluminium vilket
vore forvanskande mot byggnaden och, mot bakgrund av att fastigheten &r en hdrntomt
och att byggnaden exponerar tva fasader mot gaturummet, dven for omradet. Det finns
inga krav pa typgodkéannande av ljudreducerande fonster. Saval
stadsbyggnadsndmnden som milj6- och halsoskyddsndmnden och Trafikverket kdnner
till att de krav pa ljudnivaer inomhus som stallts i férelaggandet kan bli svara att uppna
eftersom byggnadens yttervaggar inte ar tillaggsisolerade. Det borde ligga i
Trafikverkets intresse att medverka till provning och godk&nnande av en fonstertyp
som inte staller fragan om manniskors halsa mot bevarandet av antikvariska varden i
bullerstérda miljoer. Det kan tilldggas att bygglov nu sokts och beviljats for
bullerskarm mellan bangéarden och Rastahem, vilket milj6- och halsoskyddsnamnden
bedomt vara tillrackligt for uppfyllande av ljudkraven pa bottenvaningar i det
bullerstérda omradet.

Miljo- och halsoskyddsnamnden i Solna kommun har i egenskap av remissinstans
yttrat sig och anfort i huvudsak féljande. Béasta mojliga teknik ska anvéndas vid
atgardandet av bostaden. Detta mot bakgrund av de hdga ljudnivaer som verksamheten
pa bangarden orsakar framst sena kvallar, nattetid samt tidigt pA morgonen. Boendes
nattsémn blir darmed stord. Olagenheter for manniskors halsa foreligger i den aktuella
bostaden. Den bullerskarm som ska anlaggas mellan bostaderna i Rastahem och
bangarden kommer inte att sanka de hdga ljudnivaerna som forekommer vid fasad pa

husets 6vre plan. Mot bakgrund av detta &r fonsteratgarder nodvandiga att genomfora
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for att sanka ljudnivaerna inomhus. Da X &r ett bostadshus, dar manniskor ska leva
och bo utan att halsan ska paverkas negativt, bor halsoaspekten i det har fallet vaga
tyngre &n det antikvariska vérdet. Framfor allt géller detta byggnadens 6vre plan, déar
sovrum &r placerade och dar kommande skarm inte sanker ljudnivan. Det i sig hindrar
dock inte Trafikverket fran att undersoka om alternativa fonster, med motsvarande
ljudisolerande egenskaper, skulle kunna anvandas. Trafikverket har inte redovisat
nagra alternativa fonster. Om andra fonster skulle ge lika goda ljudreducerande
atgarder kan dessa viljas istallet. Om alternativa atgarder medfor en samre
inomhusmiljo ska basta mojliga teknik véljas. Det ar viktigt att atgarderna i enlighet
med Mark- och miljodverdomstolens dom den 21 november 2013 i malnr M
11424-12 genomfors.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljédverdomstolen delar mark- och miljddomstolens bedémning att
fastigheten omfattas av forvanskningsforbudet i 8 kap. 13 8 plan- och bygglagen
(2010:900). Mark- och miljééverdomstolen bedomer dven i likhet med mark- och
miljodomstolen att den ansokta atgarden inte ar forenlig med bestammelserna i 8 kap.

13 8§ och 17 § plan- och bygglagen.

Fragan ar om bygglov anda kan beviljas med beaktande av det forelaggande om att
vidta bullerdampande atgarder som riktats mot Trafikverket genom Mark- och
miljodverdomstolens dom den 21 november 2013 i mal nr M 11424-12. Enligt Mark-
och miljééverdomstolens mening har emellertid Trafikverket inte visat att kravet pa
ljudreduktion inte kan uppnas pa annat sétt &n genom byte till den foreslagna
fonstermodellen. Det ar darmed inte uteslutet att liknande resultat kan uppnas genom
atgarder som battre tillgodoser kraven pa saval ljudreduktion som bevarandet av
kulturhistoriska varden. Vid dessa forhallanden far det kulturhistoriska intresset anses
vdaga tungt. Det saknas darfor forutsattningar for att bevilja bygglov for den ansokta
atgarden. Att bygglov inte beviljas kan i férevarande fall inte anses medféra nagon
skada pa riksintresset for kommunikation. Trafikverkets dverklagande ska darfor

avslas och mark- och miljédomstolens dom sta fast.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Eywor Helmenius, referent,
tekniska radet Inger Holmqvist samt tf. hovrattsassessorn Christoffer Sheats.

Foredragande har varit Marie Eiderbrant.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 1035-15

Mark- och miljédomstolen 2015-04-08
meddelad i
Nacka Strand
KLAGANDE

Trafikverket
781 89 Borlange

MOTPART
Stadsbyggnadsnamnden i Solna kommun
171 86 Solna

SAKEN
Bygglov for yttre andringar pa fastigheten X i Solna kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut den 26 januari 2015 i drende
nr 40322-43339-2014, se bilaga 1

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 406352

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se



2

NACKA TINGSRATT DOM P 1035-15
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Fastigheten X ligger i anslutning till Hagalunds bangard i Solna. Med anledning
av den bullrande tadgverksamheten som bedrivs pa bangarden riktade Milj6- och
halsoskyddsndmnden i Solna stad i juni 2009 ett féreldggande mot Banverket
(nuvarande Trafikverket) i egenskap av verksamhetsutovare for bangarden.
Enligt foreldggandet skulle bl.a. berdrda fastighetsagare erbjudas montering av
specialfonster for att uppna en ljudniva pa hogst 35 dB(A) inomhus nattetid.
Foreldggandet provades av Mark- och miljodverdomstolen som genom dom den
21 november 2013 beslutade att inte andra ndmndens beslut i denna del.

Trafikverket ansokte i juli 2014 hos Stadsbyggnadsnamnden i Solna stad (namnden)
om bygglov att utfora fonsterbyte till specialfonster av typen Domlux pa fastigheten
X. Ansokan avsag byte av sju fonster och en fonsterdorr. Fonsterbytena skulle

sakerstalla att kravet pa hogsta bullernivd inomhus kunde efterlevas.

Namnden beslutade den 19 november 2014 att avsla Trafikverkets ansokan om
bygglov. Skalen for detta var i huvudsak att X dels ligger i ett omrade som enligt
géllande dversiktsplan har stort kultur- och trevnadsvarde, dels att fastigheten har
ett kulturhistoriskt egenvarde eftersom den ar ursprunglig och bevarad fran
byggnadstiden. Ndmndens beslut dverklagades till Lansstyrelsen i Stockholms l&n
(lansstyrelsen) som i beslut den 26 januari 2015 avslog 6verklagandet.

Trafikverket har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljgdomstolen.

YRKANDEN M.M.

Trafikverket har yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphava

underinstansernas beslut och medge ansékan om bygglov for de sokta atgarderna.

Trafikverket har till stod for sitt dverklagande huvudsakligen anfort foljande.
Specialfonstret Domlux maste anvéandas for att kunna sakerstalla att de bullernivaer
som foreskrivits i foreldggandet fran miljo- och halsoskyddsnamnden inte
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overskrids. Domlux &r ett inatgaende aluminiumfénster med godkant provintyg vad
géller ljuddampning. Namnden har foreslagit att Trafikverket ska byta till ett
utatgaende trafonster. Ett sadant fonster utgor dock inte ett fullgott alternativ vad
galler ljudreduktionen och bullernivaerna. Ingen leverantér kan tillhandahalla ett
sadant fonster som namnden foreslar med ett godkant provintyg avseende

bullerddmpning.

Trafikverkets enda avsikt med att byta fonster och fonsterdorr ar att folja
forelaggandet fran miljo- och halsoskyddsnamnden. For att kunna gora detta maste
Trafikverket ha méjlighet att styra dver val av teknisk atgard. Det kan inte heller
vara Trafikverkets sak att ta stallning till de tva namndernas olika prioriteringar
mellan kravet pa undvikande av oléagenheter for manniskors hélsa och kravet pa
sakerstallande av kulturmiljovarden. Det ar i detta fall omajligt att uppfylla bada

namndernas krav.

Av ett antikvariskt utladtande framgar dven att bebyggelsen langs med Schultzvagen
— dér X ar beldgen — genom utbyggnader, fasadéndringar och fonsterbyten

mer eller mindre redan har forvanskats till sitt kulturhistoriska innehall. Att byta
fonster och fonsterdorr pa X skulle enligt utlatandet innebara en lokal skada men
fonsterbytet i sig bedéms inte som ett forvanskande av omradets kulturmiljo i sin
helhet. Den kulturhistoriska upplevelsen ar storst mot gaturummet och dér kommer
originalfonster att behallas.

Agaren av fastigheten X har uttryckligen 6nskat att fa en tystare

inomhusmiljo.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Fragan i malet a&r om byte av fonster och fonsterdorr pa fastigheten X enligt
bygglovsansokan innebar att byggnaden och kulturmiljon forvanskas samt, om sa
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bedoms vara fallet, bygglov dnda kan beviljas mot bakgrund av det forelaggande
som utfardats mot Trafikverket av miljo- och hélsoskyddsndmnden.

Fastigheten X omfattas av detaljplan fran 1961. | detaljplanen finns inga
bestammelser om kulturhistoriska vérden. | gallande 6versiktsplan fran 2006 &r
Rasta egnahemsomrade — inom vilket X ligger — utpekat som ett omrade av
sammanhangande kulturhistorisk vardefulla miljéer. I dversiktsplanen (s. 89)
foreskrivs att ”inom utpekade omraden géller alltid 3 kap. 12 § plan- och bygglagen
(1987:10) (APBL). Allt eftersom detaljplaner upprattas bor byggnader eller
omraden som dr sdrskilt viardefulla tas med och skyddas genom planlédggning”.
Enligt 3 kap. 12 § i APBL, som motsvaras av 8 kap. 13 § i nu gallande plan- och
bygglag (2010:900) (PBL), far en byggnad som ar sarskilt vardefull fran historisk,
kulturhistorisk, miljomaéssig eller konstnarlig synpunkt inte forvanskas. Av utdrag
fran kommunens kulturmiljéprogram anges att det aktuella omradet generellt har
“byggnad med positiv betydelse for stadsbilden och/eller ett visst kulturhistoriskt

varde”.

Enligt rattsfallet RA 1997 ref. 77 innebr det faktum att helhetsintrycket for en
forbipasserande av en byggnad inte férsamras genom en viss atgard inte utan vidare
att atgarden kan anses forenlig med forvanskningsforbudet i PBL. | rattsfallet
ansags en byggnad bli forvanskad nar dess taktackning av tegel ersattes med

tegelliknande plat.

| det antikvariska utlatandet har endast tva fastigheter utpekats som sarskilt
vardefulla, en av de utpekade fastigheterna &r X. Fastighetens ursprungliga
fasadbekladnad, takbekladnad och till viss del byggnadsdetaljer sa som fonster och
konsoler under fonster ar bevarade fran byggnadstiden. Genom regleringen i
oversiktsplanen har hela omradet Rasta egnahem utpekats som sarskilt vardefullt
och dven det antikvariska utlatandet ger stod for att byggnaden pa X ar sarskilt
vardefull och omfattas av forvanskningsforbudet i 8 kap. 13 8§ PBL. Ett
fonsterbyte till de av Trafikverket foreslagna Domlux-fonsterna skulle innebéra att
fastighetens nuvarande fonster, som har tidsenliga profiler, gar forlorade. En sadan

atgard gar enligt mark- och miljédomstolens bedémning utéver byggnadens sérart
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och medfér att byggnadens genuina karaktar inte behalls (se bl.a. RA 1997 ref 77).
Atgarden &r enligt mark- och miljédomstolen inte heller anpassad till byggnadens
karaktar. Det ar enligt mark- och miljodomstolen alltsé inte forenligt med 8 kap.

13 § PBL att tillata atgarden. Vad Trafikverket har anfort rérande att atgéarden inte
avser fonster som vetter mot gaturummet och att forandringar av omradet
genomforts tidigare andrar inte den bedomningen. Andringen kommer heller inte att

kunna ske sa varsamt att byggnadens karaktarsdrag bevaras (jfr 8 kap. 17 § PBL).

Inte heller det forelaggande om att vidta bullerddmpande atgarder som riktats mot
Trafikndmnden ar skal att bevilja det sdkta bygglovet. Mark- och miljodomstolen
har forstaelse for Trafikverkets svarigheter men har i malet att ta stallning till om
bygglov kan beviljas enligt PBL. Mark- och miljédomstolen kan i malet inte heller
ta stallning eller hansyn till hur forelaggandet fran miljo- och halsoskyddsnamnden
bast ska efterlevas eller gora en avvégning mellan olika kommunala ndmnders

beslut.

Enligt de skal som redogjorts for ovan, och efter en avvagning mellan det enskilda
intresset att genomfora fonsterbyte enligt ansdkan och det allménna intresset att
bevara byggnadens kulturhistoriska varde dar det allménna intresset enligt mark-
och miljodomstolen véger tyngre, kan bygglov for den sokta atgarden inte beviljas.

Overklagandet ska darfor avslas.

Slutligen noterar mark- och miljédomstolen att det av handlingarna i malet inte
framgar om Trafikverket sokt dispens fran bestammelserna i 8 kap. PBL i enlighet

med vad som framgar av bestammelsen i 8 kap. 26 § PBL.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 29 april 2015. Provningstillstand kravs.

Annika Gronlund Kent Svensson

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Annika Gronlund, ordforande,
och tekniska radet Kent Svensson. Foredragande har varit beredningsjuristen

Annica Cornelius.





