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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C W har yrkat att underinstansernas beslut ska upphévas.

A H och Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun har bestritt bifall till

overklagandet.

Mark- och miljooverdomstolen har i beslut den 8 maj 2015 férordnat att den

overklagade domen tills vidare inte ska gélla.

UTVECKLANDE AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C W har aberopat samma omsténdigheter som i mark- och miljodomstolen med i

huvudsak féljande tillagg.

Enligt bygglovsritningarna ligger golvets 6versida i vaningen ovanfor kallarvaningen
1,70 meter 6ver markens medelniva invid byggnaden. Detta kan illustreras genom att
utga fran den faststallda bygglovsritningen och pa den ritningen ange bjélklagets lage.
Till mattet enligt ritningen, 1,45 meter, ska 25 cm motsvarande bjalklaget laggas vilket
innebar en totalh6jd pa 1,70 meter. Det ska sarskilt noteras att sokanden végrat rattens
ledamater tilltrade till byggnaden vid synen men pa direkt fraga vitsordade
forhallandet om bjalklaget, dess placering och tjocklek. Pa grund av det vagrade
tilltradet maste bevishordan 6verga pa sokanden och sékanden har for dvrigt lattast att
ta fram bevisning. Den nybyggda vindsvaningen, som enligt bygglovsansokan ska
innehalla fyra rum och ett badrum, utgor en vaning. Att det ror sig om en vaning
framgar ocksa av bygglovsritningarna, dér den redovisas i bade plan och sektion. En
vind &r att betrakta som en vaning om skarningspunkten mellan en linje dragen
vertikalt uppat langs fasadlivet och en 45-graders linje som tangerar taket inat ar
belédgen hogre an 0,7 meter ovanfor vindbjalklagets dversida. | det aktuella fallet
befinner sig denna skarningspunkt 1,2 meter ovanfor vindbjalklaget. VVinden utgor
saledes definitionsmassigt en vaning och byggnaden pa fastigheten ar redan i
utgangslaget en planstridig byggnad med tre vaningar och har darmed under alla

omstandigheter fler vaningar an en.
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Nér det galler berakning av byggnadshéjden &r mark- och miljédomstolens bedémning

inte korrekt.

Till dverklagandet har bifogats ritningar och foto.

A H har ut6ver vad som tidigare anforts i huvudsak uppgett foljande.

Berakningen av om en kéllare ska anses vara en vaning ska utga fran den
medelmarkniva som finns nar byggnadsforetaget ar slutfort. Avstandet fran
medelmarknivan upp till golvets dversida i vaningen ovanfor underskrider 1,5 meter.
Som tidigare anforts hade han pa de forsta bygglovsritningarna felaktigt angivit att
avstandet 1,45 meter var till bjalklagets undersida och inte till bjalklagets Gversida.
Detta rattades dock redan i ett inledande skede, innan bygglov beviljades. Angaende
pastaendet om synen ska noteras att det var C W som plétsligt begarde att fa tilltrade
till byggnadens kéllare. Att ga in i byggnaden var dock opakallat. Det &r
bygglovsritningarna som ska bedémas, inte hur byggnaden ter sig i verkligheten under
byggskedet. Ratten uttryckte heller ingen 6nskan om att fa ga in i byggnaden.

Som mark- och miljddomstolen konstaterat &r byggnadshéjden planenlig. Av
detaljplanen framgar ocksa att namnden far, dar férhallandena sa pakallar, medge
avvikelser fran planens bestammelser angaende bl.a. hushéjd. En sadan medgiven
avvikelse ar inte att betrakta som planstridig utan som ett planenligt undantag.

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun (ndmnden) har hénvisat till sitt

tidigare beslut och i huvudsak framhallit féljande.

Det foreligger inte jav vid handlaggningen av arendet. Tidigare medgivna atgarder i
strid med detaljplan, liksom tidigare godtaget avstand (vid avstyckningen) &r i strid
med detaljplan och nu aktuell avvikelse bedéms sammantagna som en liten avvikelse
forenlig med planens syfte. Avvikelserna fran bestammelserna om taklutning och

byggnadsh6jd bedéms kunna medges med stdd av detaljplanens § 10.
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Byggnadshojden ar beldgen mer an 0,7 meter dver vindbjalklagets dversida, vilket

innebar att byggnaden har tva vaningar.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i underinstansernas beddmning att det

saknas skal att undanrdja namndens beslut pa grund av formella felaktigheter.

Fastigheten X omfattas av en stadsplan fran 1936. Av punkten 5 i
évergangsbestammelserna till plan- och bygglagen (2010:900), PBL, framgar bl.a. att
stadsplaner som den 1 maj 2011 enligt 17 kap. 4 8 i den &ldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, ska anses ha antagits med stod av APBL, aven i fortsattningen ska
anses ha antagits med stdd av sistndmnda lag. Detaljplanen ska darmed tolkas med
stod av APBL och den &ldre plan- och byggforordningen (1987:383), APBF. Den
omsténdigheten att mark- och miljddomstolen har tolkat planen med stdd av den nya
plan- och bygglagstiftningen saknar i detta fall emellertid betydelse fér bedémningen i

sak.

Forutsattningar for att meddela bygglov inom ett omrade med detaljplan dar
genomforandetiden borjat 16pa anges i 9 kap. 30 § forsta stycket PBL. En ansékan om
bygglov ska bifallas om den fastighet och det byggnadsverk som atgarden avser
stammer 6verens med detaljplanen eller om avvikelser tidigare har godtagits, atgarden
inte strider mot planen och uppfyller de krav som foljer av angivna bestammelser i 2
och 8 kap. samma lag. Enligt 9 kap. 31 b och 31 ¢ 8§ far bygglov, trots bestammelsen i
30 § forsta stycket, under vissa omstandigheter ges for en atgard som avviker fran
detaljplanen. Om avvikelser tidigare har godtagits enligt 30 § forsta stycket 1 b ska,
enligt 31 d §, en samlad bedémning goras av den avvikande atgard som lov soks for
och de som tidigare har godtagits.

Av géllande detaljplan framgar bl.a. att en byggnad med tva vaningar till en hojd av
7,5 meter far uppforas pa fastigheten. Takets lutning mot horisontalplanet far vara
hogst 30 grader. Avstand fran grannes tomtgrans ska for en sddan byggnad vara minst

6 meter. Under rubriken “Undantag” innehaller planen en bestimmelse som ger
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byggnadsnamnden rétt att dar forhallandena pakallar det medge mindre avvikelser fran

planens bestammelser om hushojd, vaningsantal och taklutning (§ 10).

Klaganden har gjort gallande att ansokt atgard inte ar forenlig med gallande
planbestammelser avseende placering, vaningsantal, hogsta tillatna byggnadshdojd och

taklutning samt att atgarden innebar en betydande olagenhet for henne.

Mark- och miljédverdomstolen gor foljande bedémning.

Nar det galler krav pa planenlighet enligt 9 kap. 30 § PBL och om bygglov kan
beviljas for ansokt atgard utifran en samlad bedémning av vad som tidigare har
godtagits och atgardens avvikelse fran detaljplanen (9 kap. 31 d 8), delar Mark- och
miljodverdomstolen den beddmning som mark- och miljddomstolen gjort avseende
avstand till tomtgrans, vaningsantal och taklutning. | friga om betydande oléagenhet
m.m. gor Mark- och miljééverdomstolen inte heller ndgon annan bedémning an den

som underinstanserna har gjort.

Vad géller frdgan om den ansokta tillbyggnaden innebar att byggnaden kommer att
overstiga tillaten byggnadshojd kan konstateras att det av planbestammelserna far
anses framga att med benamningen hushéjd avses byggnadshdjd. Enligt 9 § andra
stycket APBF ska i detta fall byggnadshodjden beraknas fran markens medelniva invid
byggnaden. Av tredje stycket framgar att byggnadshojden raknas till skarningen
mellan fasadplanet och ett plan som med 45 graders lutning inat byggnaden berér
byggnadens tak. Av Boverkets allmanna rad Boken om lov, tillsyn och kontroll, bilaga
3(1995:3, andrade genom 2004:2) framgar att man vid berékning av byggnadshojden
ska utga fran en fasad som fastslas vara berakningsgrundande och att man med

fasadplan avser ”det plan som representerar storsta delen av en vaggs fasadliv”.

Mark- och miljéoverdomstolen anser i likhet med mark- och miljddomstolen att
byggnadens sddra fasad mot O-végen ska vara berakningsgrundande. Enligt Mark- och
miljo6verdomstolen ska fasadplanet placeras i det vaggliv i den berédkningsgrundande
fasaden som har storst area. Vid en berdkning som utgar fran valt fasadplan, markens

medelniva invid byggnaden enligt vad som redovisas pa den i
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bygglovsbeslutet faststéllda ritningen och ett plan som med 45 graders lutning inat
byggnaden berdr byggnadens tak vid tillbyggnadens nock i fasadplanet blir
byggnadshdjden 8,6 meter. Den berédknade byggnadshdjden avviker darmed med 1,1
meter fran den enligt detaljplanen tillatna hojden.

Detaljplanens undantagsbestdmmelse § 10 anger att ”Dér forhallandena sadant pakalla,
ager byggnadsnamnden medgiva mindre avvikelser fran vad ovan stadgats angaende
hushojd, vaningsantal och taklutning”. Enligt domstolen innebar bestimmelsens
utformning att den ska tillampas med viss restriktivitet. Ett 6verskridande av hogsta
tillatna byggnadshojd med 1 meter ryms darfor inte inom undantaget. Overskridandet

av hogsta tillatna byggnadshéjd utgér darmed en planavvikelse.

Avseende byggnadshojd anges i forarbetena till APBL att ett dverskridande av hogsta
tillatna byggnadshdjd kan utgora en mindre avvikelse om avvikelsen ar pakallad av
byggnadstekniska eller andra skél (se prop. 1985/86:1 s. 714). Mark- och
miljooverdomstolen finner att det i malet inte framkommit nagot byggnadstekniskt
eller annat godtagbart skal som motiverar ett Gverskridande av den hdgsta tillatna
byggnadshojden med drygt en meter. Avvikelsen ar darmed inte en sadan liten
avvikelse som avses i 9 kap. 31 b 8§ PBL. Det finns inte heller forutsattningar att ge
bygglov med stdd av bestdammelsen i 9 kap. 31 ¢ § samma lag. Mark- och

miljodomstolens dom ska darfér andras och namndens bygglovsbeslut upphévas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Broqvist, hovrattsradet
Roger Wikstrom, tekniska radet Maria Lotz och hovréttsradet Asa Marklund

Andersson, referent.
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun beslutade den 10 oktober 2014
att ge bygglov for tilloyggnad pa fastigheten Stockholm X. Léansstyrelsen i
Stockholms 1&n avslog den 20 november 2014 C Ws Overklagande av beslutet, se
bilaga 1. C W 6verklagade lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen

samt yrkade att domstolen skulle inhibera bygglovet.

Mark- och miljddomstolen avslog i beslut den 18 december 2014 C Ws yrkande om
inhibition. C W overklagade beslutet till Mark- och miljédverdomstolen som — i
dom den 20 januari 2015 i mal nr P 193-15 — andrade mark- och miljédomstolens
beslut och forordnade att stadsbyggnadsnamndens beslut tills vidare inte skulle

gélla.

Mark- och miljédomstolen har den 13 februari 2015 foretagit syn pa
fastigheten Stockholm X.

YRKANDEN M.M.

C W har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upp-hava
stadsbyggnadsnamndens beslut om bygglov. Till stod for sin talan har hon aberopat
vad hon tidigare anfort med bl.a. fljande tillagg och fortydliganden. Det foreligger
ett uppenbart fall av jav. Handlaggaren av bygglovsérendet forklarade for sokanden
att det ar beklagligt att det forsta lovbeslutet blev éverklagat och upphavt. Vidare
uttalade handléggaren att &ven stadsbyggnadsnamndens kommande beslut sannolikt
skulle komma att dverklagas. Bakom detta uttalande ligger ett tydligt
stallningstagande att det kommande beslutet kommer att innebéra bifall till ansok-
ningen om bygglov. En ansvarig handlaggare maste avhalla sig fran att i ett pa-
gaende arende gora nagra som helst forhandsuttalanden i riktning for eller emot
nagondera parten. Det ar sérskilt viktigt att en handlaggare inte 6ppet tar stallning
fore grannehdrandet kommit in och kunnat bedémas. Detta utgor ett formellt fel av

allvarlig art i stadsbyggnadsndmndens handlaggning.
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Lansstyrelsen har helt forbigatt inneborden av det dokument som benamns Bygglov
och bygganmalan och som ar tillgangligt for allmanheten. Detta &r en instruktion
for stadsbyggnadsnamnden som utgér en komplettering till den skrift som kallas
Delegationsordning. Det forst namnda dokumentet innehaller stadsbyggnadsnamn-
dens egen uttolkning av begreppet "arenden av stor vikt" i det sist ndmnda doku-
mentet. Dessa instruktioner ska saledes lasas ihop for att rackvidden av delegat-
ionsmojligheten ska kunna klarlaggas. Om en granne dar emot en ansdékan om bygg-
lov far drendet enligt dokumentet Bygglov och bygganmélan inte avgoras av en
tjansteman. Arendet har séledes avgjorts i strid med stadsbyggnadsnamndens egna
bestammelser. Likabehandling ar ett oeftergivligt och grundlaggande krav ur bl.a.

rattssakerhetssynpunkt.

Sakkunnigutlatanden och oberoende métningar visar att kriterierna ar uppfyllda for
att kallaren ska anses utgora en vaning enligt plan- och byggférordningen. Lanssty-
relsen har — i likhet med stadsbyggnadsnamnden — underlatit att i sak bemota den
aberopade tekniska utredningen. Sokanden har i bygglovsansokan angivit matt fran
medelmarknivan till bjalklagets undersida i stallet for till bjalklagets Gversida sasom
legaldefinitionen anger. Detta har vilselett saval stadsbyggnadsnamnden som lans-
styrelsen. De méatningar som hon Iatit utféra genom oberoende matinstitut utgar fran
markforhallandena enligt bygglovsritningarna som avspeglar markens niva efter
fullbordat bygge. Bada parterna anser att bygglovsbedémningen ska grunda sig pa
den omgivande marknivan sasom den redovisas pa ritningarna i ansokan. Bygglovs-
ritningarna skulle ratteligen ha visat att medelmarknivan avsevart overstiger 1,5 m
om ritningarna hade angett ratt dvre matpunkt. Det aktuella mattet till bjalklagets
oversida fran den pa ritningen inritade och angivna medelnivan pa mark &r da 1,7
m. En digital kontrollmatning visar 1,76 m. Enligt géllande métregler utgor aven
vinden en vaning, varfor byggnaden saledes har tre vaningar. Ett 6verskridande av
det vaningsantal som har bestamts i detaljplan har aldrig i rattspraxis ansetts utgora
en liten avvikelse. Sammantaget ar tilloyggnaden planstridig avseende placering,
vaningsantal, byggnadshdjd och taklutning. Dessa avvikelser, var for sig och sam-

mantagna, kan inte betraktas som mindre avvikelser.



4

NACKA TINGSRATT DOM P 6861-14
Mark- och miljodomstolen

En trevaningsbyggnad med aktuell takvinkel och en hojd om 8,6 m far narmast
dramatiska, negativa effekter for de boende pa Y Hela mikroklimatet kommer att
forandras genom att den sokta extremt hdéga byggnaden kommer att ge kraftig
skugga pa Y Insynen blir total och en rimlig utsikt forbyts till en extremt hog vagg
invid tomtgransen i strid med detaljplanen i detta kulturhistoriska och skyddade
omrade. Lamplig alternativ placering och utformning av tillbyggnaden féreligger
som inte skulle fa omfattande konsekvenser fér omgivande fastigheter pa satt som
sokt bygglov nu medfor. Fragan huruvida det finns sadana mojligheter ar

avgorande vid bedomningar i bygglovsarenden.

A H har bestritt éverklagandet och anfért bl.a. féljande. De planavvikelser som
finns &r acceptabla sasom sma avvikelser. Omradets karaktar andras inte av
avvikelserna. Grannarna kommer heller inte att drabbas av sadana olagenheter att
det &r skal att neka bygglov. For att utnyttja den byggrétt som detaljplanen ger kvar-
stod det nu aktuella alternativet, da en utbyggnad at andra hallet dels skulle komma
for nara den Ostra gransen, dels skulle te sig onaturlig sett till solférhallanden och
till hur andra hus langs med gatan ar positionerade. Stadsbyggnadsnamnden har i
enlighet med 10 § i detaljplanen ratt att medge mindre avvikelser fran planens be-
stdimmelser bl.a. betraffande taklutning. Befintlig taklutning ska darfor inte betrak-

tas som en avvikelse fran detaljplanen.

Kaéllaren ar inte att betrakta som ett vaningsplan. Ingen fonstervagg ligger i niva
med eller 6ver omgivande mark. Kéllaren ger inte intryck av att vara en vaning.
Mattet 1,5 m fran medelmarknivan upp till golvets dversida i vaningen ovanfor
overskrids inte. De sakkunnigutlatanden som klaganden har aberopat betraffande
kéllaren utgar fran matningar pa den omgivande marknivan sa som den ser ut i dag
nar byggnation pagar. Vid bygglovsbedomningen ska man dock utga fran ritningar-
na. Det féardiga resultatet kommer heller inte att se ut som i dag, utan marken kom-
mer att aterstéllas och hojas utmed byggnaden. Att det inledningsvis i ansokan
angavs matt till bjalklagets undersida var ett misstag som har réttats till fér lange
sedan. Nagon vindsvaning finns inte. Huset ar saledes planenligt vad géaller va-
ningsantal. Befintlig byggnad avviker fran detaljplanen i och med att den tillbygg-
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nad som gjordes pa 1960-talet &r belagen 3,5 m fran tomtgransen. Tillbyggnaden
kom att bli planstridig i och med den avstyckning som gjordes pa 1980-talet. Vidare
avviker nu aktuell tilloyggnad fran detaljplanen genom att den kommer att ligga

4,8 m frdn samma tomtgréans.

Det ar inte mojligt att utnyttja den fulla byggratten och gora en likadan utbyggnad at
sydost. Aven denna skulle komma att ligga for niara tomtgransen. Det naturliga ar
att man har en grasmatta och tomtplats pa sydostra sidan av huset, dvs. pa solsidan.
Det &r dven sa ovriga fastigheter langs med S-végen &r ordnade, inklusive C Ws
fastighet. Nagot battre alternativ till utbyggnad finns saledes inte. | ett tatbebyggt
villaomrade som det aktuella far man rakna med att utsikter skyms. C W forvérvade
Y med vetskap om att byggnaden pa X redan lag 3,5 m fran den gemensamma

grénsen. De olédgenheter som C W drabbas av ar inte betydande.

Stadsbyggnadsnamnden har avstatt fran att yttra sig i malet, men hanvisat till sitt

beslut att ge bygglov.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolens provning

C W har hos mark- och miljodomstolen anfort att bygg-nadsarbetena trots
inhibitionen fortsatt samt att stadsbyggnadsndmnden uppgett att den inte avser att
vidta nagon atgard med hanvisning till att Mark- och miljodver-domstolens dom
inte vunnit laga kraft. Hon ar mot denna bakgrund angeldgen om att mark- och
miljodomstolen genom ett uttalande eller pa annat satt astadkommer réattelse i

detta avseende.

Ramen for mark- och miljodomstolens provning i detta mal ar det 6verklagade be-
slutet. I det 6verklagade beslutet dverprovade lansstyrelsen stadsbyggnadsnamndens
beslut att ge bygglov for nu aktuell tillbyggnad. Fragan som domstolen har att prova
ar saledes om det finns forutsattningar att ge bygglov for tillbyggnaden. Fragor om

givet lov eller om meddelad inhibition Overtrétts omfattas inte av denna proévning.
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Jav

C W har gjort géllande att det med anledning av ett

e-postmeddelande som bygglovshandlaggaren skickat till foretradare for skanden
av bygglovet foreligger jav. Samma person handlade bada arendena om bygglov for
tillbyggnaden hos stadsbyggnadsnamnden. Fragan ar om handlaggaren varit javig

vid stadsbyggnadsnamndens behandling av bygglovsarendet.

En fortroendevald eller en anstalld hos kommunen &r javig om det, utbver vissa
sarskilt angivna situationer, i 6vrigt finns ndgon sarskild omstandighet som ar agnad
att rubba fortroendet till hans opartiskhet i arendet (6 kap. 25 § 5 kommunallagen
(1991:900), KL). En fortroendevald eller en anstéalld som &r javig i ett darende hos en
namnd far inte delta eller narvara vid handlaggningen av arendet (6 kap. 24 § forsta
stycket KL).

Enligt forarbetena till kommunallagen utgor forvaltningslagens reglering forebild
for den huvudsakliga inriktningen av kommunallagens javsbestammelser (prop.
1990/91:117, s. 98). 6 kap. 25 § 5 p. KL motsvaras av 11 § 5 p. forvaltningslagen
(1986:223). Enligt forarbetena till forvaltningslagen avses t.ex. sadana fall da en
handlaggare ar uppenbar vén eller ovdan med eller & ekonomiskt beroende av part
eller intressent. Ett annat fall &r att handlaggaren ar engagerad i saken pa ett sadant
satt att misstanke latt kan uppkomma att det brister i forutsattningarna for en opar-
tisk bedomning (prop. 1971:30 s. 343 och 356).

Mark- och miljédomstolen beddmer att handl&dggarens uttalanden i e-
postmeddelandet till foretradare for sokanden av bygglovet inte utgor en sadan sér-
skild omsténdighet som &r dgnad att rubba fortroendet till hennes opartiskhet. Det

har inte framkommit att nagon annan javsgrund ar tillamplig.

Delegation

Enligt 12 kap. 6 § forsta punkten plan- och bygglagen (2010:900), PBL, far delegat-
ionsuppdrag enligt 6 kap. 33 § KL inte omfatta befogenhet att avgora arenden som
ar av stor vikt eller har principiell betydelse.
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Nu aktuellt mal avser tillbyggnad till ett enbostadshus i ett villaomrade. Lansstyrel-
sen har inte funnit att atgarden strider mot nagon bestammelse i PBL eller miljobal-
ken. Vid bedémningen om ett &rende &r av stor vikt eller har principiell betydelse,
maste det alltid ske en individuell bedémning av det aktuella arendet (jfr Kammar-
ratten i Stockholms dom den 11 januari 2013 i mal nr 3344-12 och Kammarratten i
Jonkopings dom den 24 oktober 2011, mal nr 1311-10). Vid en individuell bedém-
ning av det aktuella malet finner mark- och miljédomstolen att detta inte ar av en
sadan karaktar att hinder mot delegation av beslutanderétten har forelegat. Det har
inte framkommit att dokumentet Bygglov och bygganmélan utgér en del av stads-

byggnadsnamndens delegationsordning.

Foreligger avvikelser fran detaljplanen?

Byggnadshdjd

Hogsta byggnadshojd (hushajd) enligt § 5 i detaljplanen &r 7,5 m. Nockhojden pa
tillbyggnaden kommer att uppga till 8,6 m. Nagon begransning i detaljplanen avse-

ende nockhdjd finns inte.

Enligt 1 kap. 3 § plan- och byggférordningen (2011:338), PBF, ska byggnadshdjden
raknas fran den medelniva som marken har invid byggnaden. Byggnadshojden ska
réknas upp till skarningen mellan fasadplanet och ett plan som med 45 graders lut-
ning inat byggnaden berdr byggnadens tak. Av Boverkets allménna rad 1995:3, bi-
laga 3 (Boken om lov, tillsyn och kontroll, andrad genom 2004:2) framgar att man
vid berakning av byggnadshdjd ska utga fran den fasad som fastslas vara berak-
ningsgrundande. Mark- och miljddomstolen anser att den berédkningsmetod som
enligt Boverkets allmanna rad kan anvandas vid mycket oregelbundna markférhal-
landen och som tar hénsyn till markhdjden i varje punkt kring byggnaden bor till-
lampas i malet, samt att huvudbyggnadens sédra fasad mot O-vagen ska vara be-
rakningsgrundande. Vid en berdkning som utgar fran denna berakningsmetod upp-
gar byggnadshojden till ca 6,9 m. Mark- och miljédomstolen konstaterar att bygg-

nadens byggnadshéjd saledes &r planenlig.
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Vaningsantal
En kallare ska, enligt 1 kap. 4 § tredje stycket PBF, endast anses som en vaning om

golvets dversida i vaningen narmast ovanfor ligger mer ar 1,5 m dver markens me-
delniva invid byggnaden. For att bestammelsen ska vara tillamplig forutsatts enligt
ordalydelsen att det ror sig om en kéllare. En bedomning maste darfor goras om det
aktuella utrymmet &r att anse som en kallare. For att bedéma om ett utrymme ar att
anse som en kallare maste en samlad bedomning goras utifran utrymmets konstrukt-
ion och anvéndningssatt (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 16 juni 2014
i mal nr P 6673-13). Enligt Boverkets allménna rad ar kallare ett utrymme som helt
eller till storsta delen &r beldaget under omgivande mark. | Plan- och byggtermer
1994, TNC 95, forklaras begreppet kéllare pa tva satt. En kallare kan vara utrymme
I byggnad eller friliggande utrymme bel&get under markytan och avsett for forva-
ring av livsmedel och dylikt. En kallare kan dven vara kallarvaning, dvs. vaning

som till dvervagande del &r beldagen under omgivande markyta.

Vid en samlad bedémning utifran utrymmets konstruktion och anvandningssatt fin-
ner mark- och miljddomstolen att aktuellt utrymme dr att betrakta som en kallare.
Vid beddmningen har domstolen sarskilt vagt in foljande omstandigheter. Av bygg-
lovshandlingarna framgar att avsett anvandningssatt framst ar forvaring, men éven
tvatt, motion och relax. Golvet vid den 6stra fasaden ligger visserligen pad samma
niva som marknivan och den fasaden ar ocksa forsedd med tva dorrar. Ovriga fasa-

der ligger dock till stor del under marknivan. Samtliga fonster ar sma.

Fragan ar darefter om golvets 6versida i vaningen narmast ovanfor ligger mer én
1,5 m 6ver markens medelniva invid byggnaden och om kallaren darmed é&r att
rakna som en vaning enligt 1 kap. 4 § tredje stycket PBF. Avstandet ska beraknas
utifran i bygglovsbeslutet faststallda ritningar och saledes pa grundval av den mark-
niva som ar avsedd att féreligga nar byggnadsforetaget i fraga har slutforts (jfr RA
1991 ref 94 och Mark- och miljoéverdomstolens avgdrande den 20 februari 2013 i
mal nr P 8789-12). Enligt matten i bygglovsritningarna ligger golvets Gversida i
vaningen narmast ovanfor mindre dn 1,5 m éver markens medelniva invid byggna-

den. Kéllaren ar darmed inte att betrakta som en vaning enligt 1 kap. 4 § tredje
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stycket PBF. Byggnaden har saledes tva vaningar vilket ar férenligt med detaljpla-

nen.

Avstand till tomtgrans

Byggnaden pa X ligger pa 3,5 m avstand till tomtgrans till Y Tillbyggnaden har
enligt bygglovsritningarna ett avstand om 4,6 m till samma tomtgrans. Minsta
avstandet till tomtgrans enligt § 4 i detaljplanen &r 6 m. Avvikelse foreligger

saledes avseende avstand till tomtgrans.

Taklutning
Taket pa en byggnad med tva vaningar far enligt § 7 i detaljplanen ges en lutning

mot horisontalplanet av hogst 30 grader. Enligt undantagsbestammelsen i detaljpla-
nen far byggnadsnamnden, nar forhallandena pakallar, medge mindre avvikelser
fran bl.a. bestammelsen om taklutning. Pa befintlig byggnad har det brutna takets
takfall lutningarna 35 respektive 55 grader. Aven tillbyggnaden medfor brantare
taklutning ar 30 grader. Stadsbyggnadsnamnden har bedémt att avvikelserna avse-
ende taklutning utgor planenliga undantag. Mark- och miljédomstolen finner inte
skal att géra nagon annan bedémning.

Liten avvikelse fran detaljplanen?

Utifran bedémningarna ovan har domstolen funnit att det finns avvikelse fran de-
taljplanen i fraga om avstand till tomtgrans. Mark- och miljodomstolen anser att
avvikelsen kan betraktas som liten och att den &r forenlig med detaljplanens syfte.
Domstolen har vid denna beddmning sérskilt beaktat att avvikelsen avseende av-
stand till tomtgrans for den ursprungliga byggnaden uppkommit till f6ljd av en av-
styckning. Gallande tillbyggnaden &ar det endast en mindre del av denna som ham-

nar pa ett mindre avstand till tomtgréns an 6 m.

Betydande olédgenhet m.m.
Mark- och miljédomstolen instdmmer i lansstyrelsens bedémning att de oldgenheter

som tillbyggnaden kan ge upphov till inte &r betydande i den mening som avses i
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2 kap. 9 § PBL samt att atgarden aven i dvrigt uppfyller de forutsattningar
som framgar av 9 kap. 30 § PBL for att bygglov ska ges. Vad C W nu har

anfort medfor inte nagon annan bedémning.

Overklagandet ska saledes avslas. Mark- och miljodverdomstolens dom om inhibit-

ion den 20 januari 2015 ska darmed inte langre galla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 30 april 2015. Provningstillstand kravs.

Monica Daoson Maria Backstrom Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Monica Daoson, ordférande, och
tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist. Féredragande har varit beredningsjuris-
ten Gabriella Modin.





