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SAKEN
Forelaggande vid vite att vidta atgarder pa fastigheten X i Sigtuna kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen ger provningstillstand

2. Mark- och miljéoverdomstolen avvisar 6verklagandet savitt avser yrkandena
om att L&nsstyrelsens beslut den 5 december 2014 avseende komplement-
byggnad 3 och 4 ska upphévas.

3. Mark- och miljoéverdomstolen faststaller mark- och miljodomstolens domslut

punkten 2.
Dok.ld 1227680
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bygg- och trafikndmnden i Sigtuna kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen med andring av mark- och miljédomstolens dom och
Lansstyrelsens beslut ska faststalla ndmndens beslut den 19 augusti 2014, Btn 2013-
0356, § 137.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har vidhallit vad som anforts i mark- och miljédomstolen och i namndens

beslut och dartill i huvudsak anfort foljande.

Mark- och miljodomstolen har inte utgatt fran Svensk Standard i sin bedomning av
byggnadsarean. Utredningen ger inte stod for att den lovgivna byggnadsarean skulle
vara 132 m?. Makarna Ms pastaende om att det beviljats bygglov for en kéllarvéning &r
felaktigt. Utrymmena under pergolan har enligt bygglovsritningarna till sin funktion
och utformning redovisats som varmgrund. Med varmgrund avses en typ av grund med
ett kryputrymme innanfor grundlaggningskonstruktionen. Aktuella utrymmen utgor
varken métvarda utrymmen, bruttoarea eller byggnadsarea. En pergola saknar tak och
kan inte anses som en sadan byggnadsdel som vasentligt paverkar anvandbarheten av
underliggande mark. Vid berékning av byggnadsarea inrdknas inte projektionen av
terrass/altan som inte dr underbyggd. Den varmgrund som redovisats i
bygglovsritningarna — ett kryputrymme innanfor grundlaggningskonstruktionen — kan
inte medfdra att den terrass som planerades under pergolan ska anses som underbyggd
pa ett sadant satt att den ska inga i berakningen av den lovgivna byggnadsarean. Den
utforda huvudbyggnaden har saledes en byggnadsarea som ar 67 kvm storre an beviljat
bygglov, vilket ar en avvikelse fran bade bygglovet och gallande omrades-
bestammelser pa 6ver 100 procent. Avvikelsen kan inte anses som forenlig med
omradesbestammelsernas syfte eller bedémas som liten. Namnden har saledes haft fog

for att forelagga om rivning till utférande lika med beviljat bygglov.



SVEA HOVRATT DOM P 4408-15
Mark- och miljééverdomstolen
Lansstyrelsen har inte betraffande komplementbyggnad 3 beaktat att det krévs en
anmalan for en sadan komplementbyggnad som avses i 9 kap. 4 a § PBL.

Lansstyrelsens beslut att aterforvisa arendet i denna del ar darfor felaktigt.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen ger provningstillstand och tar upp malet till omedelbart

avgorande.

Komplementbyggnad 3 och 4

N&mnden har till Mark- och miljoéverdomstolen dverklagat Lansstyrelsens beslut i
den del som avser komplementbyggnad 3 och 4. C Ms och U Ms 6verklagande till
mark- och miljodomstolen innefattade enbart fragan om rivning av pergolans vaggar
och tak samt rivning av dverytor i huvudbyggnad och komplement-byggnad 1, varfor
endast dessa fragor var foremal for provning i mark- och miljédomstolen.
Lansstyrelsens beslut i évriga delar har darmed vunnit laga kraft. Mark- och
miljo6verdomstolen kan darfor inte prova ndmndens yrkande i denna del, som ska

avvisas.

Huvudbyggnad och komplementbyggnad 1

Mark- och miljodverdomstolen delar den bedémning som mark- och miljédomstolen
har gjort att det bygglov som makarna M har beviljats innebar att bygglov beviljats
for en sammanhangande huvudbyggnad. Mark- och miljééverdomstolen finner dock
att den totala byggnadsarean som bygglov beviljats for avseende huvudbyggnaden

uppgdr till ca 151 m?,

Byggnadsarean (BYA) utgdrs, enligt svensk standard SS 21054:2009, av den area
byggnaden upptar pa marken och projektionen av de byggnadsdelar som paverkar
anvandbarheten av underliggande mark. Mark- och miljééverdomstolen finner att den

area huvudbyggnaden upptar pa marken utgors av sovrum-wc m.m. (tidigare benamnt
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komplementbyggnad 1), varmgrunden under pergolan samt kok/mat/allrum (tidigare
benamnt huvudbyggnad). Aven projektionen av den mot vaster, och utanfor pergola,
kok/mat/allrum, utkragande byggnadsdelen beddms som byggnadsarea. Se

nedanstaende illustration.
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Illustration, plan samt fasad mot véster, med en redovisning av stéllningstagande till
byggnadsarea

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark och Roger Wikstrom,
referent, tekniska radet Tommy Astrém samt tf. hovréttsassessorn Sigrid Malmstrém

(deltar inte i fragan om provningstillstand).

Foredragande har varit Marie Eiderbrant.
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Mark- och miljddomstolen 2015-04-22
meddelad i
Nacka Strand
KLAGANDE
1.CM
2.UM

Ombud for 1 och2: SM

MOTPART
Bygg- och trafiknamnden i Sigtuna kommun
195 85 Marsta

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Stockholms lan beslut 2014-12-05 i drende nr 4034-34124-2014, se

bilaga 1

SAKEN
Forelaggande vid vite att vidta atgarder pa fastigheten X i Sigtuna kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Med andring av lansstyrelsens beslut upphaver mark- och miljddomstolen
beslutspunkt 1 a, b och ¢ i Bygg- och trafikndmndens i Sigtuna kommun
beslut av den 19 augusti 2014, § 137.

Dok.ld 405363

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se



NACKA TINGSRATT DOM P 70-15
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Vad som tidigare forevarit i malet framgar av Lansstyrelsens i Stockholms lans
(lansstyrelsens) beslut, se bilaga 1. Angaende numrering av de byggnader som
hanvisas till, se bilaga 2. C M och U M (makarna M) har 6verklagat lansstyrelsens
beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Makarna M har yrkat att mark- och miljodomstolen ska &ndra lansstyrelsens beslut
pa sa satt att beslutspunkterna 1 a, b, och ¢ i Bygg- och trafiknamndens i Sigtuna
kommun (nd&mndens) beslut upphévs. De har vidare yrkat att mark- och
miljodomstolen ska halla syn pa platsen. Till stod for sin talan har de anfort i
huvudsak foljande. De har inte dverskridit bygglovet i sddan utstrackning att
overskridandet inte skulle kunna godtas som en liten avvikelse fran
omradesbestammelserna vid en bygglovsprovning i efterhand. Bygglovsritningen
visar att bygglovet avser ett byggnadsverk i tre delar bestaende av bostadsdel,
pergola och komplementdel sammanbyggda till en huskropp genom kéllarvaningen
som ar utford under hela byggnadsverket. Huvudbyggnaden och
komplementbyggnad 1 har sammanbyggts till en byggnad i enlighet med bygglovet,
Nagon olovlig byggatgard har darmed inte skett genom sammanbyggnaden. Den
springande punkten &r att pergolan, altanen, ar underbyggd med del av
kéllarvaningen och att pergolan darmed raknas in i den byggnadsarea som omfattas
av bygglovet. Den éveryta som uppkommit &r ett resultat av byggnadstekniska
problem som uppkom under byggtiden och som féranledde att en utvéndig isolering
blev nédvindig. Overytan bor kunna medges som en liten avvikelse vid en
bygglovsprovning i efterhand. Andringarna skedde med kommunens goda minne
genom medverkan av den kontrollansvarige. En rivning av 6verytan skulle medféra
att huset forlorade sin isolering och darmed blev obeboeligt. Ett sadant forelaggande
strider mot proportionalitetsprincipen. I en rad jamforbara fall har ndmnden beslutat
i positiv riktning for andra sokande inom det aktuella omradet, forelaggandet strider
darmed mot likabehandlingsprincipen. Den prejudicerande verkan som tidigare
meddelade gynnande beslut kan ha har inte beaktats. Betraffande vitets

fordelning kan det papekas att fastigheten &gs till 2/3 av U M och 1/3 av C M.
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Lansstyrelsens beslut uppfyller inte kraven pa motivering av beslut da
lansstyrelsen inte har berort vare sig pastaendet att Gverytan beror pa byggtekniska

problem eller likabehandlingsprincipen.

Makarna M har till stod for sin talan aberopat skriftligt utlatande av arkitekten C R

med tillhérande fotografier och bygglovsritningar.

N&mnden har beretts tillfalle att yttra sig och har i svar anfort i huvudsak foljande.
Fastighetsagarna har meddelats att bygglov i efterhand inte kan ges. Namnden har
dock, i forelaggandet, rekommenderat fastighetsagarna att lamna in anmalan i
efterhand for utnyttjande av de nytillkomna reglerna om 25 mz friliggande
komplementbyggnad respektive vilken del/vilka delar fastighetsagarna vill anvanda
som bygglovsbefriad sa kallad friggebod. Nagon sadan anmalan eller forklaring har
inte inkommit fran fastighetsagarna. De har heller inte inkommit med nagon
bygglovsansdkan for rivning och ombyggnad av komplementbyggnad nr 2.
Utférandet av huvudbyggnad och komplementbyggnad, som de ar utférda, stammer
inte med l&mnat bygglov. Pergolan har kompletterats med tak och yttervaggar vilket
sammanfogar komplementbyggnad, pergola och huvudbyggnad till en enhet vilket
darmed blir en huvudbyggnad med byggnadsarea pa 132 m2, dar lov givits for

66 m2. Den del av ihopbyggnationen som i bygglovet utgér huvudbyggnad med
beviljad byggnadsarea 66,1 m2 ar uppmatt till 76 m2 byggnadsarea, saledes
byggnadsarea 9,9 m2 6ver lamnat bygglov. Komplementbyggnaden 1, med en
byggnadsarea om 27,5 m2 enligt bygglovet ar uppmatt till 32,9 m2, saledes en
byggnadsarea 5,4 m2 6ver lamnat bygglov. Kontrollméatningsprotokollet fran 2007
gav ingen anledning till atgard fran namndens sida eftersom uppmatta matt, i stort,
stdmde med bygglovet. Vid uppmétningar 2013 visade det sig dock att utférd
byggnation inte stimmer dverens med kontrollmatningsprotokollet och bygglovet.
Fastighetségarna har ocksa intygat att uppmatningen inte langre stammer.
Fastighetsagarnas argumentation om byggnadsarea for varmgrunden strider mot
syftet med omradesbestammelserna som ar tydliga med att komplementbyggnad ska
vara fristaende fran huvudbyggnad. Det framgar ocksa tydligt av bygglovet att
huvudbyggnad och komplementbyggnad inte far byggas ihop. Bygglov for
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underliggande utrymmen, forrad och varmgrund, lamnades for forradsutrymme
under komplementbyggnaden utférd som suterrangbyggnad med byggnadsarea 27,5
m2 med en rumshojd om 1,85 m, respektive varmgrund i form av kryputrymme som
uppkommer i utrymme innanfor den konstruktion som utgor grundlaggningen for
huvudbyggnaden och pergolan. Varmgrund &r varken en kéllare eller vaning.
Omradesbestammelserna anvisar byggnation av fritidshus, vilka ar undantagna fran
energihushallningsbestammelserna. Pastaendet att samtliga delar har en gemensam
kéllare och att det skulle framga av bygglovet ar oriktigt. Av planritningen framgar
klart att, utom for komplementbyggnad 2, utrymmenas funktion och utformning ar
varmgrund vilket innebédr vad som motsvaras av ett kryputrymme som uppkommer i
utrymme innanfdr den konstruktion som utgor grundlaggningen for
huvudbyggnaden och pergolan. Varmgrunden utgér inte byggnadsarea. Aven
pastaendet att den tillkomna byggnadsarean ska klassificeras som tillaggsisolering
saknar barighet eftersom det ar fraga om en nybyggnation. Att upplevelsen och
planefterféljelsen inte upplevs visuellt ar en felaktig slutsats da utformningen starkt
paverkar upplevelsen. Kommunen har inte gett sitt medgivande till att bygglovet
overskridits. Likabehandlingsprincipen asidosatter inte forutsattningen att varje
prévning maste ske utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Det beviljade
bygglov avseende en nérliggande fastighet som fastighetsagarna héanvisat till som
jamfdrelsematerial har upphavts av lansstyrelsen och ar darmed inte heller aktuellt.
Angaende den andra narbeldgna fastighet som klagandena hanvisat till har
kommunen inte heller i det fallet medgett nagon ytterligare byggnadsarea utéver de

10 procent extra som dven medgetts i forevarande fall.

DOMSKAL

Fragan om syn
Mark- och miljédomstolen ska halla syn pa stallet om det beh6vs. Domstolen gor
bedémningen att utredningen i malet ar tillracklig och att syn darfor inte behover

hallas. Yrkandet om syn ska darfor avslas.
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Forelaggandet

Makarna M har dverklagat namndens beslut avseende rivning av pergolans
vaggar och tak och rivning av delar av de byggnader som i ndmndens beslut
bendmns huvudbyggnad och komplementbyggnad 1, punkterna 1 a-c i
forelaggandet. Domstolens ska darmed endast préva ndmndens och lansstyrelsens

beslut i dessa delar.

Av utredningen i malet framgar foljande. Makarna M gavs bygglov for nybyggnad
av fritidshus och forrad 2007. Bygglovshandlingarna bestar bland annat av
ritningar benamnda Plan 0 och Plan -1. Av ritningarna framgar att det under
komplementbyggnad 1 ska finnas forrad. Under pergolan och huvudbyggnaden ska
det finnas varmgrund. Varmgrunden och forradet &r sammanbundna med varandra

till en gemensam huskropp.

Mark- och miljodomstolen gér bedémningen att bygglovshandlingarnas utformning
innebdr att makarna M givits bygglov for uppférande av ett ssmmanhangande
huvudbyggnadskomplex som i enlighet med bygglovsansdkan bifogad
situationsplan har en total byggnadsarea om cirka 132 m2, omfattande forradet
under det som nu benamns komplementbyggnad 1 samt varmgrunden under
pergolan och huvudbyggnaden. Vad ndamnden anfort i denna del féranleder ingen

annan bedémning.

Det stallningstagande som domstolen nu gjort innebar att de forutsattningar som
namnden grundat de i malet 6verklagade beslutspunkterna pa darmed ar felaktiga.
Darfor ska namndens beslut i den del det 6verklagats upphavas. Overklagandet ska
saledes bifallas.

Det ankommer harvid pa namnden att ta stallning till hur fragan framledes ska
hanteras. Utgangspunkten vid den handlaggningen ska darvid vara att som ovan
angetts makarna M har givits bygglov for uppférande av ett ssmmanhangande

huvudbyggnadskomplex med en total byggnadsarea om cirka 132 m?, omfattande
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forradet under det som nu bendamns komplementbyggnad 1 samt varmgrunden

under pergolan och huvudbyggnaden.

Det kan &ven noteras att mark- och miljddomstolens avgdrande innebér att
lansstyrelsens beslut i Gvrigt star fast, innebarande bl.a. att namndens forelaggande
avseende komplementbyggnad 2 kvarstar, att arendet aterforvisas till namnden for
fortsatt handlaggning avseende komplementbyggnad 3 och att ndmndens beslut

avseende komplementbyggnad 4 upphéavs.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV 427)

Overklagande senast den 13 maj 2015. Prévningstillstand kravs.

Johan Svensson Maria Backstrom Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Johan Svensson, ordforande, och
tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist. Féredragande har varit

beredningsjuristen Anna Lindberg.





