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OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2015-05-04 i mal nr P 589-15, se
bilaga A

KLAGANDE
Samhallsbyggnadsnamnden i Botkyrka kommun
147 85 Tumba

MOTPART
X

SAKEN
Anmalan om ljud/buller pa fastigheten Y i Botkyrka kommun; nu fraga om
prévningstillstand m.m.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen ger prévningstillstand.

2. Mark- och miljééverdomstolen undanréjer mark- och miljédomstolens dom och

aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for vidare handlaggning.

Dok.Id 1230730
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Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Samhallsbyggnadsnamnden i Botkyrka kommun (ndmnden) har yrkat att Mark-
och miljoéverdomstolen ska, med andring av mark- och miljédomstolens dom,

faststalla ndmndens beslut.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har till grund for sitt yrkande anfort i huvudsak foljande. Mark- och
miljodomstolens dom &r uppenbart felaktig da den forutsatter att kommunens
samhallsbyggnadsndmnd &ven har tillsynsansvaret 6ver miljobalken. Namnden har
enligt sitt reglemente kommunfullméktiges ansvar att fullgéra kommunens uppgifter
inom plan- och byggvésendet och har tillsynsansvar éver byggnadsverksamheten
enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Detta till skillnad fran kommunens miljo-
och halsoskyddsnamnd som hanterar fragor och tillsyn éver miljobalken. Namnden har
saledes inte haft behorighet att fatta tillsynsbeslut med stod av balken. Namnden har
overlamnat Xs anmalan i denna del till kommunens miljéenhet for vidare

handlaggning.

Namndens beslut att lamna Xs tillsynsanmalan utan atgard ar korrekt da nagon

Overtradelse av PBL inte skett.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen ger prévningstillstand och tar samtidigt upp malet till

slutligt avgdrande.

Mark- och miljddomstolen har undanréjt namndens beslut, att med stod av 11 kap. 5
§ PBL lamna Xs tillsynsanmélan utan atgérd, och aterforvisat malet dit for fortsatt
handlaggning. Som skal harfor har domstolen anfort att namnden inte uppfylit sitt
utredningsansvar da den endast handlagt anmalan enligt PBL och inte dven enligt
miljobalken. Fragan i malet & om mark- och miljédomstolen har haft fog for att

aterforvisa malet till namnden pa denna grund.



SVEA HOVRATT DOM P 4708-15
Mark- och miljééverdomstolen

Mark- och miljoéverdomstolen finner inte skal att ifragasatta namndens uppgifter om
att namnden inte har behdrighet att prova tillsynsérenden enligt miljobalken, eller att
Xs anmalan har vidarebefordrats till ratt n&mnd inom kommunen for provning i detta
avseende. Da mark- och miljodomstolen som grund for sitt aterforvisnings-beslut
felaktigt antagit att namnden haft denna behérighet, och inte prévat huruvida en
overtradelse av PBL skett, ska mark- och miljédomstolens dom undanréjas och malet
aterforvisas dit for stallningstagande till om namndens beslut att Iamna Xs anmélan

utan atgard har varit korrekt i sak.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Anna Tiberg, tekniska radet Inger Holmqvist
samt tf. hovrattsassessorerna Christoffer Sheats (deltar inte i beslutet om

prévningstillstand) och Charlotte Jansson, referent.

Foredragande har varit Caroline Appelberg.
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meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE
X

MOTPART
1.7

2. Samhallsbyggnadsnamnden i Botkyrka kommun
147 85 Tumba

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2015-01-12 i arende nr 4034-17738-2014, se

domsbilaga 1

SAKEN
Anmaélan om ljud/buller pa fastigheten Botkyrka Y

DOMSLUT

Med &ndring av det 6verklagade beslutet undanrdjer mark- och miljédomstolen
samhallsbyggnadsnamndens, Botkyrka kommun, beslut den 15 april 2014, dnr SBN
2013-000177, och aterforvisar malet till samhéallsbyggnadsnamnden for fortsatt

handlaggning.

Dok.Id 407809

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se



2

NACKA TINGSRATT DOM P 589-15
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Samhallsbyggnadsndmnden i Botkyrka kommun (ndmnden) beslutade den 15 april
2014 att, med stod av 11 kap. 5 § plan- och bygglagen (PBL), lamna utan atgard Xs
anmalan om stérningar hanférliga till hans grannfastighet, fastigheten Y.

X dverklagade beslutet till Lansstyrelsen i Stockholms lan (lansstyrelsen), som

dels avslog dverklagandet savitt avsag det 6verklagade beslutet, dels aterforvisade
fragan om anvandning och uppfyllande av tekniska egenskapskrav avseende
forradet pa andra vaningen till namnden for stallningstagande i ett 6verklagbart
beslut.

X har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

X har, som det far forstas, yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphéva det
overklagade beslutet och aterforvisa drendet till namnden for fortsatt handlaggning.
Till stod for sin talan har X hanvisat till vad han anfort tidigare i arendet, och tillagt
i huvudsak foljande. Lansstyrelsens och namndens beslut har fattats pa felaktiga
grunder. Det finns tydlig information fran kommunen om att kallférraden pa Gvre
vaningsplan och gangen mellan bostadshusen i fraga ska steg- och ljudisoleras om
de anvands som bostadsyta. Nar den nuvarande grannen flyttade in for nagra ar
sedan uppstod problem med buller och kraftiga stérningar. Hans anmélan till
kommunen gallde inte att grannen hade byggt ett forrad, vilket kommunen
meddelade grannen. Det ar nog ingen som dagligen, ofta pa kvallar, natter och
tidiga morgonar, vill storas av sin granne med prat, buller och andra storningar,

framfor allt pa grund av att géllande regler inte féljs och ingen héansyn tas.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att Xs dverklagande endast

kan avse den delen av lansstyrelsens beslut som har gatt honom emot.
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Den fraga som domstolen har att ta stallning till & om ndmnden har haft fog for sitt
beslut att lamna arendet utan atgard. Det &r harvid en avgorande fraga om namnden,
i egenskap av tillsynsmyndighet, har uppfyllt det utredningsansvar som aligger
myndigheten, vilket foljer bland annat av 4 8§ forvaltningslagen, 11 kap. 5 § PBL
och 26 kap. 1 8 miljobalken. Detta ansvar innebér i korthet att — nar nagon vander
sig till en kommunal ndmnd i dess egenskap av tillsynsmyndighet och begar ett
ingripande mot en oldgenhet som denne anser sig drabbad av — ar
tillsynsmyndigheten skyldig att vara aktiv genom att utreda anméalningarna om

missforhallanden och folja upp vidtagna atgarder.

Det aktuella arendet inleddes genom att X inkom med en anmalan till kommunen
den 4 april 2013. | anmélan framférde han klagomal om ljud hanforliga dels till
bristfallig ljudisolering av grannfastigheten, dels till ett skap som satts upp mot
hans bostadskropp. Efter anmélan skickade kommunen ett brev till 4garen av
grannfastigheten med en begaran om forklaring. Skriften fran kommunen
fokuserade pa eventuell olovlig byggnation enligt PBL och inte pa stérande ljud.
Vad avser fragan om storande ljud har, savitt framgar, ingen utredning vidtagits. X

har dock aterkommit till denna fraga &ven i senare skrivelser till kommunen.

En kommunal ndmnd har att utéva den tillsyn som féljer av den eller de
forfattningar som den &r satt att tillampa. Om ett &rende faller under flera av
namndens tillsynsomraden, kan den inte sjalv vélja att enbart utreda det inom ett av
sina ansvarsomraden (jfr JO:s beslut 2013-01-17, dnr 6563-2011).

Xs anmalan handlades av ndamnden som en begaran om ingripande enligt
bygglagstiftningen. Enligt mark- och miljodomstolen borde anmalan emellertid
aven ha uppfattats som en begéran om tillsyn enligt miljébalken betraffande de
patalade storningarna och namnden borde darfor inlett en sadan handlaggning.
Namnden har saldes inte har haft fog for sitt beslut att inte vidta nagon ytterligare
atgard. Malet ska darfor aterforvisas till namnden for fullgérande av det

utredningsansvar som aligger tillsynsmyndigheten enligt miljébalken.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 25 maj 2015. Provningstillstand kravs.

Karin Frick Jan-Olof Arvidsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Karin Frick, ordférande, och
tekniska radet Jan-Olof Arvidsson. Féredragande har varit beredningsjuristen Ida

Agering.





