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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnamndens i Kungsbacka kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphava mark- och miljddomstolens dom och faststélla
namndens beslut av den 18 juni 2013 att som foérhandsbesked meddela att bygglov inte

kommer att ges.

C H S har motsatt sig &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har vidhallit vad de tidigare anfort och tillagt i huvudsak foljande.

Namnden

Kungsbacka kommun &r generellt utsatt for ett hart tryck med 6nskemal om att bygga
nya enbostadshus. Kommunen har en omfattande utbyggnadspotential for friliggande
smahus. Detta staller mycket stora krav pA kommunen att hantera transportfragor med
miljohénsyn och att skapa en tillfredsstallande samhaéllservice. For att kunna hantera
detta ska kommunen vaxa och utvecklas framst inom utvecklingsomraden som &r
utpekade i kommunens Gversiktsplan OP06. Ett nytt bostadshus pé& den aktuella
fastigheten kommer innebéra att en sammanhallen bebyggelse utdkas och kan ge en
betydande forvantan hos intilliggande fastighetsagare om positiva besked pa
ansokningar om ytterligare ny bebyggelse. Vid ett sddant scenario mister kommunen
sitt styrmedel 6ver en lamplig bebyggelseutveckling dar det rader ett hogt
bebyggelsetryck. Det enskilda intresset far i detta fall sta tillbaka for kommunens

intresse av att styra bebyggelseutvecklingen.

CHS

Den aktuella fastigheten ligger inom ett av kommunens utpekade utvecklingsomraden,
dar samhallsservicen ar god eller I&tt kan byggas ut. En utékning med ett bostadshus
inom detta utvecklingsomrade kommer inte att stalla krav pa utékad samhallsservice.
Omradet ar inte detaljplanelagt, men fragan har diskuterats i kommunen i minst 45 ar.
Hennes far ansokte om bygglov pa fastigheten redan 1969 och fick da samma svar som
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hon fétt pa sina senare ansokningar; namligen att bygglov inte kan beviljas innan
detaljplan upprattats for omradet. Kommunstyrelsen har dessutom den 25 september
2012 beslutat att omradet dar den aktuella fastigheten ar beldgen inte ska bli foremal
for detaljplanelaggning. Kommunen har saledes under lang tid underlatit att utnyttja
det styrmedel som detaljplanelaggning innebéar. Det har inte redovisats pa vilket sétt ett
negativt forhandsbesked skulle vara till gagn for kommunen. Daremot &r det till stort
forfang for henne att inte kunna utnyttja sin fastighet for att uppfora en
pensiondrsbostad at sig sjalv. Vid en avvagning bor kommunens intresse sta tillbaka
till forman for hennes intresse. Nagra omstandigheter som hindrar att positivt
forhandsbesked meddelas i aktuellt fall foreligger inte. Forutsattningarna ar enkla och
nagon betydande miljépaverkan, inverkan pa grannfastigheter eller utdkade krav pa
kommunal service foreligger inte. Tillfartsmojligheterna ar goda da vég finns pa tre
sidor av fastigheten. En vagsamfallighet ansvarar for vaghallningen varfor nagot utokat
kommunalt atagande inte blir fallet vad galler vagfragan. Fastigheten ar ansluten till
kommunalt vatten och avlopp. Avloppsreningsverket har nyligen utokats sa att
tillracklig kapacitet finns.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Vid prévningen av om positivt forhandsbesked kan meddelas bor i forsta hand provas
om en byggnadsatgard 6ver huvud taget kan tillatas pa den avsedda platsen, dvs.
narmast en provning av markens lamplighet for den avsedda atgarden (se prop.
1985/86:1 s. 285). Darvid ska prévas om atgarden uppfyller de allméanna intressen om
bl.a. lamplig markanvandning som kommer till uttryck i 2 kap. plan- och bygglagen
(2010:900), PBL. Vidare ska prévas om den sokta atgarden uppfyller kraven i PBL om
byggnaders placering och utformning m.m., samt om den sokta atgarden ska foregas av

detaljplanelaggning.

Av 4 kap. 2 8 PBL foljer bl.a. att kommunen med en detaljplan ska prova ett
markomrades lamplighet for ett nytt byggnadsverk om det rader stor efterfragan pa
omradet for bebyggande. Enligt sista stycket i samma paragraf kravs emellertid ingen
detaljplan, om byggnadsverket kan prévas i samband med en prévning av ansdékan om

bygglov eller férhandsbesked och anvandningen att byggnadsverket inte kan antas
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medfdra en betydande miljopaverkan. Som exempel pa fall dar behov av
detaljplanelaggning sa gott som alltid foreligger anges i forarbetena storre tatorters
naromraden, s.k. randzoner (a. prop. s. 555). Vidare namns i forarbetena att mojlighet
till undantag fran ovan namnda krav exempelvis kan gélla komplettering av byggnader
pa obebyggda s.k. lucktomter och nya bostader i samband med generationsskifte i

jordbruksforetag (a. prop. s. 553).

Den aktuella fastigheten &r beldgen i den norra delen av Kungsbacka kommun och
inom omrade som i kommunens oversiktsplan, OP06, 4r utpekat som ett
utvecklingsomrade dar kommunens sarskilda bygglovskriterier géller. Mot bakgrund
av framforallt ovan refererade forarbetsuttalanden och den aktuella fastighetens lage i
Goteborgs naromrade finner Mark- och miljééverdomstolen att det saknas skal att

ifragasatta namndens bedomning av bebyggelsetryckets styrka.

En kommun har, med utgangspunkt i 1 kap. 2 § PBL, en vidstrackt mojlighet att styra
bebyggelseutvecklingen och besluta om markanvandningen i kommunen. En
kommuns mojlighet att avsla en ansokan om forhandsbesked eller bygglov med
hanvisning till detaljplanekravet &r dock i viss mén begrénsad i tid; se RA 2010 ref. 90
(jfr & andra sidan Mark- och miljééverdomstolens dom 2014-12-18 i mal P 430-14). |
avgorandet av Regeringsratten var fraga om en ansokan om férhandsbesked for
enbostadshus dar kommunen — enligt obestridd uppgift fran sokanden — havdat krav pa
detaljplan sedan mitten av 1960-talet. Nagot planlaggningsarbete hade dnnu inte
paborjats och det fanns inte heller nagra konkreta planer pa att sa skulle ske.
Regeringsratten hanvisade till den allmanna principen om proportionalitet och ansag
att namnden i detta fall inte hade ratt att avsla ansokan om forhandsbesked med enbart
den motiveringen att fastigheten skulle detaljplanelaggas. Trots att ndgot av de i ovan
namnda forarbeten angivna undantagen fran detaljplanekravet inte var tillampligt fann
Regeringsratten saledes att namnden inte enbart kunde havda detaljplanekravet som
skal for avslag, mot bakgrund av den avsevarda tidsperiod under vilken sékanden

erhallit negativt forhandsbesked med hanvisning hartill.

I nu aktuellt fall har s6kanden héavdat att hennes far ansokt om bygglov ar 1969 och att
hon sjélv och fadern darefter ansokt om lov vid fem tillfallen — varvid de vid samtliga
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tillfallen fatt avslag med hanvisning till kravet pa detaljplan. Uppgifterna har inte
motsagts av namnden. Férhallandena i aktuellt fall ar foljaktligen snarlika de i ovan
refererade avgorande fran Regeringsratten. Mot denna bakgrund finner Mark- och
miljodverdomstolen att n&mnden inte som skal for att meddela negativt

forhandsbesked alltjamt kan héavda krav pa detaljplanelaggning av omradet.

Né&r domstolen nu konstaterat att detaljplanekravet inte utgor hinder for ansékan om

forhandsbesked aterstar att prova namndens évriga skal for beslutet.

Lansstyrelsen i Hallands l&an — vars beslut mark- och miljddomstolen faststallt — har
aterforvisat arendet till namnden for vidare handlaggning eftersom lansstyrelsen funnit
att namnden i sitt beslut varken narmare angivit pa vilket satt atgarden inte uppfyller
de allménna krav som ska beaktas vid lokalisering av bebyggelse enligt 2 kap. PBL,
eller redogjort for vilka allménna intressen som skulle motverkas av den sokta

atgarden.

Mark- och miljodverdomstolen noterar att namnden i sin beslutsmening hanvisat till

2 kap. 1-6 88 PBL, men i beslutet inte utvecklat narmre pa vilket satt en prévning mot
dessa bestammelser skett. En tillfredsstallande provning kan enligt Mark- och
miljoéverdomstolens mening inte anses ha skett enbart harigenom. Malet ska darfor
aterforvisas till namnden for prévning av om dvriga forutsattningar for att meddela
positivt forhandsbesked ar uppfyllda. Mark- och miljoéverdomstolen avslar saledes
Overklagandet och faststaller underinstansernas beslut att upphéva ndmndens beslut

och aterforvisa arendet till namnden for fortsatt handlaggning.

Mark- och miljoéverdomstolens dom far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-

och miljodomstolar inte Gverklagas.
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| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Mikael Hagelroth, referent,

tekniska radet Tommy Astrém samt tf. hovrattsassessorn Joel Bjork-Werner.

Foredragande har varit Vilma Herlin.
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BAKGRUND

Efter ansékan fran C H S beslutade Arbetsutskottet, Byggnadsnamnden i
Kungsbacka kommun (nedan ndmnden) den 18 juni 2013, AU

§ 254, att avsla ansokan om forhandshesked avseende lokalisering av ett
enbostadshus pa fastigheten Kungsbacka X (nedan X) ”med stod av 9 kap. 31 §
plan- och bygglagen med hénvisning till 2 kap. 1-6 8§, 4 kap. 2 § samt den
restriktiva hallningen till nylokalisering av enstaka hus utom plan inom

utvecklingsomraden enligt kommunens &versiktsplan OP06”.

Namndens beslut dverklagades av C H S till L&nsstyrelsen i Hallands 1an, nedan
lansstyrelsen, som genom det 6verklagade beslutet upphdvde ndmndens beslut och

aterforvisade arendet till namnden for vidare handlaggning, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

Namnden har Overklagat l&ansstyrelsens beslut och yrkat att mark- och
miljodomstolen upphaver lansstyrelsens beslut och faststaller deras beslut fran den
18 juni 2013, om avslag pa ansokan om forhandshesked gallande lokalisering av ett
enbostadshus pa X. Till grund harfor har bl.a. foljande anforts. Inom omradet har
tidigare ett flertal avgéranden (Y m.fl) forekommit och om varje enskilt drende
skulle foljt resonemanget att den enskilda forfragan inte forsvarar exploatering, har
kommunen inte mojlighet att ge foretrade at en fran allman synpunkt god
hushallning. Harvid hanvisas till att Hogsta forvaltningsdomstolen i mal nr 2564-11
faststallt avslag till lokalisering av enbostadshus pa angransande fastighet Z med
motivering att de allmanna lamplighetskraven enligt 2 kap. APBL (1987:10) inte
uppfylldes. Det hanvisas dven till senare dom i mark- och miljééverdomstolen
2014-02-07 mal nr (ratteligen P 4421-13; domstolens anm) i ett &rende som avsag
en lokalisering i ett omrade som enligt kommunens 6versiktsplan inte lag inom
utvecklingsomrade. Enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen ar det en kommunal
angelagenhet att planlagga anvandning av mark och vatten. Bestammelsen fastslar
grundsatsen att fysisk planldggning ar en kommunal angeldgenhet. Med

bestdmmelsen har det kommunala planmonopolet
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blivit uttryckligen forankrat i lag. Den kommunala ensamratten omfattar
planlaggning, d.v.s. befogenheten att anta planer och darmed ocksa befogenheten att
bestamma om planlaggning ska komma till stand eller inte. Kommunen har tydligt
angett i éversiktsplanen att forfragningar inom det aktuella omradet ska behandlas
restriktivt. ”Eftersom det inte dr aktuellt med detaljplaneldggning” i
protokollstexten ska inte tolkas sa att planlaggning inte kommer att ske utan att det

for narvararande inte finns nagot beslut om planlaggning.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen har gatt igenom utredningen i malet (i namndens och
lansstyrelsens akter) samt dvervagt vad namnden anfort i mark- och
miljodomstolen. Domstolens slutsats &r att det inte finns nagra skal att andra

lansstyrelsens beslut. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande ska ha inkommit till mark- och miljédomstolen senast den 15 maj
2014 men vara stéllt till Mark- och miljééverdomstolen.

Provningstillstand kravs.

UIf Klerfalk Rolf Dalbert
radman tekniskt rad

Foredragande har varit beredningsjuristen Martina Albo.





