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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Krica Behandling och Utbildning AB (Krica) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska faststélla l&nsstyrelsens beslut, innebérande bl.a. att
atgarden (verksamheten) pa fastigheten X i Stockholms kommun, inte &r

bygglovspliktig.

J K och L K har, sasom det far forstas, bestritt Kricas yrkande.

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun (ndmnden) har avstatt fran att yttra
sig i anledning av Overklagandet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Krica har i huvudsak anfort foljande.

Kricas verksamhet avser ett s.k. HVB-boende (hem for vard och boende) fér ungdomar
med den huvudsakliga inriktningen boende. Boende &r vad fastigheten tidigare anvénts
for i en organiserad form och det fastigheten &r utformad for.

Enligt detaljplanen far fastigheten endast anvandas for bostadsandamal. Det senaste
bygglovet ar fran 1985 och bekréftar den da aktuella anvandningen av byggnaden pa
fastigheten som omsorgsboende. Omsorgsboendet i fastigheten var ett sadant boende
som ryms inom begreppet bostadsandamal och anvandningen var saledes planenlig.
Boendet var ett s.k. elevhem for ungdomar med i huvudsak lindrig till mattlig
utvecklingsstorning. Elevhemmet 6ppnades 1972 och drevs inom Stockholms lans
landsting. Landstinget hade helhetsansvaret for de boende. Som en konsekvens av bl.a.
lagandringar gallande omsorgsboenden, kom de boende att avflytta till nya boenden i

grupp- och servicebostéder.

Kricas verksamhet med boendeformen HVB innebar att man tar emot ungdomar for
vard eller behandling i férening med boende. En HVB-verksamhet kan raknas som
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boende i Boverkets och plan- och bygglagens (2010:900), PBL, mening forutsatt att

det ar boendet och inte varden som utgor den huvudsakliga delen av verksamheten.

Ungdomarna som ingar i Kricas verksamhet pa fastigheten har ett mycket stort behov
av ett hem. Verksamhetens framsta syfte &r att skapa ett hemlikt vardagsboende med
stod av narvarande och engagerad personal. Nagon vard for de boende férekommer
inte. Den aktuella verksamheten ryms inom planbegreppet boende och
omgivningspaverkan ar begransad och under alla omstandigheter inte stérre &n vad

som tillats i detaljplanen.

Kricas verksamhet &r i likhet med tidigare omsorgsboende i huvudsak ett stddboende.
Fastigheten och byggnaden har saledes inte tagits i ansprak for vasentligen annat
andamal pa det satt som avses i 9 kap. 2 § PBL och bygglov kravs darmed inte for

atgarden.

J K och L K har i huvudsak anfort foljande.

Kricas karnverksamhet ar behandling och inte boende. Vardverksamhet har ett
vasentligt annat dandamal an omsorgsverksamhet. Dessutom &r omgivningspaverkan av
Kricas verksamhet negativ. Att behandling ar karnverksamheten for bolaget framgar
bl.a. av bolagets namn, dess andamal enligt bolagsregistret, tillstandsbeviset fran
Inspektionen for vard och omsorg, VO, och dven IVO:s rubricering av verksamheten i

Tradgards-villan Varuddsringen.

Kricas verksamhet pa fastigheten ar klassad som vard. Det tidigare boendet for
utvecklingsstorda var daremot klassat som omsorg. Det vasentliga i skillnaden ligger i
vad begreppen syftar till. Skillnaden mellan vard och omsorg &r stor och
valdokumenterad. Vard &r alltid knutet till behandling och syftet med vard ar alltid att
komma till ratta med eller minska identifierade problem. Omsorg har inget med
behandling att géra och syftet med omsorg &r inte att komma till ratta med problem
utan att ge hjéalp och service i den dagliga livsféringen. HVB-boendet i Kricas
behandlingsenhet har en annan karaktér &n omsorgsboendet for de utvecklingsstorda.
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Det ar tillfalligt och patienterna ar inte folkbokforda pa fastigheten. Det priméra syftet

med vistelsen ar inte boende utan behandling.

Kricas behandlingsenhet ar ocksa stérre an det tidigare omsorgsboendet — sex patienter
plus atta anstéllda att jamféra med fem boende och fyra personal. En skillnad pa drygt

50 procent paverkar dven den omgivande miljon, trafik m.m.

Alla uppraknade skillnader har negativ omgivningspaverkan. Rokning &r utbrett pa

behandlingsenheten, d&ven om mangden fimpar har minskat nagot efter tillsagelse.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgangspunkter

Mark- och miljédverdomstolen konstaterar inledningsvis att arendet inletts genom en
ans6kan om bygglov fran Kricas sida. Namnden har, med hanvisning till 9 kap. 2 §
PBL, funnit att nagot bygglov inte kravs. Namnden har inte funnit anledning att
besluta om bygglov eller vidta ndgon annan atgard i fragan. Namndens
stallningstagande, som trots att det kommit till uttryck som ett beslut om avskrivning,
kan narmast ses som ett tillsynsbeslut. Det har darfor inte funnits nagot hinder mot
att prova J Ks och L Ks 6verklagande som far anses innefatta en begéaran om ett
agerande fran namndens sida mot Kricas anvandning av byggnaden. Fragan om
ndmnden borde ha provat Kricas ansokan som en frivillig ansékan om bygglov eller
tagit upp fragan om huruvida ansokan annars borde aterkallas behdver darmed inte

dvervagas narmare i det har malet.

Fragan i malet & om den forandring av anvandningen av byggnaden som Kricas
verksamhet innebar i forhallande till den tidigare anvandningen &r en sadan vasentlig
andring som kraver bygglov och som darmed borde ha féranlett namnden att vidta

nagon atgard.

Andrad anvéandning
Ett HVB-hem &r ett hem inom ramen for socialtjansten som tar emot enskilda for vard

eller behandling i féreningen med boende. Néar det géller Kricas verksamhet har bl.a.
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foljande framkommit av utredningen. Verksamheten syftar till att skapa en trygg och
forutsagbar miljo for ungdomar som genomgar behandling. Behandlingen ska hjalpa
och stodja de unga i att komma tillbaka till samhallet, komma igang i skola eller med
praktik/jobb samt att de unga ska fa ett meningsfullt och tillfredstallande liv efter
avslutad behandling. Boendetiden beréknas till cirka ett ar. Sex ungdomar i aldern 14-
18 ar bor pa fastigheten. En av de boende &r 18 ar och &r folkbokford pa fastigheten.
Ungdomar med uttalad missbruksproblematik eller kriminellt beteende tas inte emot.
Verksamheten &r 6ppen 365 dagar per ar med ordinarie bemanning dygnet runt, vilket
innebar att tva — tre personer arbetar dagtid, tva arbetar kvéllstid och en arbetar natt.
Utformningen av lokalerna ar oférandrad. Av utredningen framgar vidare att under den
tid da byggnaden anvéandes som omsorgshoende bodde fem personer dar och det fanns
sex anstéllda och bemanning hela dygnet.

Enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 3 a) PBL kravs bygglov for annan andring av en
byggnad &n tillbyggnad, om &ndringen innebér att byggnaden tas i ansprak eller inreds
for ett vasentligen annat andamal &n det som byggnaden senast har anvants for eller
enligt senast beviljade bygglov har anpassats till utan att den avsedda anvandningen
kommit till stand. For en beddmning av om det ar frdga om en sadan andrad
anvandning som kraver bygglov behover en jamforelse goras mellan byggnadens
tidigare faktiska anvandning, omsorgsboende for forstandshandikappade, och den nu

aktuella anvandningen — dvs. verksamhet i form av ett HVB-hem.

Det som framfor allt skiljer den tidigare anvandningen fran den nu pagaende éar att det
finns ett vardinslag i Kricas verksamhet, men av utredningen framgar att
verksamhetens framsta syfte inte ar vard utan att tillgodose ungdomarnas behov av ett
hem och framforallt skapa ett hemlikt vardagsboende med stdd av personal. Boendet
far ocksa, med hansyn till den tid ungdomarna avses bo dar, anses vara av varaktig
karaktar. Det har inte framkommit nagra vasentliga skillnader jamfort med tidigare vad
galler antal boende pa fastigheten, personaltathet eller lokalutformning. Vad galler
omgivningspaverkan finns det inte anledning att anta att den skiljer sig namnvart fran
vare sig den tidigare anvandningen eller vad som annars kan forekomma i ett

bostadsomrade. Det forhallandet att den nu aktuella boendeformen regleras inom
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ramen for en annan lagstiftning &n den tidigare foranleder inte ndgon annan

bedémning.

Mot denna bakgrund finner Mark- och miljodverdomstolen att de skillnader som
foreligger mellan den nya anvandningen av byggnaden och den tidigare inte kan anses
vara vasentliga i den mening som avses i plan- och bygglagen. Bygglov kravs saledes
inte och namnden har haft fog for sitt beslut att inte ingripa. Overklagandet ska darfor
bifallas, mark- och miljddomstolens dom upphévas och Stadsbyggnadsndmndens i

Stockholms kommun beslut faststéllas.

Mark- och miljodverdomstolens dom far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-

och miljodomstolar inte 6verklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Carl-Gustaf
Hagander, hovrattsradet Asa Marklund Andersson, referent, samt tf. hovrattassessorn

Henrik Jonsson (skiljaktig).

Foredragande har varit Olga Johansson.
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Skiljaktig mening

Tf. hovrattsassessorn Henrik Jonsson &r skiljaktig och anfor féljande.

Fragan i malet & om den andrade anvandningen av byggnaden — fran vad som fran
borjan var ett omsorgsboende och sedermera en bostad med sarskild service, till ett
hem for vard eller boende — innebér att den tagits i ansprak for ett vasentligen annat

andamal.

Av 6 kap. 1 8 forsta stycket socialtjanstlagen (2001:453) foljer att den som har behov
av att vardas eller bo i ett annat hem an det egna ska tas emot i ett familjehem, eller i
ett hem for vard eller boende. Vad som avses med ett hem for vard eller boende anges
narmare i 3 kap. 1 § socialtjanstférordningen (2001:937) och forarbetena till den aldre
socialtjanstlagen (se prop. 1979/80:1 s. 324 ff. och 534 f.). Dar s&gs bland annat att det
ar fraga om ett hem inom socialtjansten som tar emot enskilda for vard eller
behandling i forening med ett boende. Varden eller behandlingen kan exempelvis vara
missbruksrelaterad eller beteendeinriktad. Att driva sadan institutionsvard kraver
tillstand och for varje vardinsats ska socialnamnden uppratta en vardplan. Om
vardinsatsen riktas mot barn eller unga ska en genomférandeplan uppréttas. En
vardinsats i ett hem for vard eller boende péaborjas forst efter att den enskilde har
ansokt om sadan vard och dennes vardbehov har prévats i samband med inskrivningen.

Varden ska upphdra om ett sadant behov inte langre finns.

Som hem for vard eller boende réaknas emellertid inte sadana sarskilda boendeformer
som exempelvis alderdomshem, servicehus och gruppboenden. Inte heller omfattas
boende som anordnas med stéd av lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade, LSS-lagen (se 3 kap. 1 § andra stycket socialtjanstférordningen).
Att ordna sarskilt boende enligt LSS-lagen ligger ocksa inom socialtjanstens
ansvarsomrade. Det ar saledes socialnamnden som ska medverka till att den som pa
grund av funktionshinder moéter betydande svarigheter i sin livsforing far bo pa ett satt
som &r anpassat efter dennes behov av sérskilt stod. Huruvida den enskilde har ratt till
stdd och service provas enligt LSS-lagen. Ett av de huvudsakliga syftena med lagen &ar
att det bostadspolitiska malet att alla ska ges mojlighet till en bra bostad dven ska
komma personer med funktionshinder till del (se prop. 1992/93:159, s. 82 ff.).
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Av redogorelsen ovan star det enligt min mening klart att de principiella
utgangspunkterna for och syftet med a ena sidan bostad med sarskild service, och &
andra sidan hem for vard eller boende har betydande skillnader. Det huvudsakliga
syftet med LSS-lagens bestammelser om sarskilt boende syftar saledes till att
tillhandahalla en varaktig bostad at personer med funktionshinder. Ett hem for vard
eller boende daremot har som huvudsakligt syfte att till enskilda ge individuellt

anpassad vard och behandling under en begréansad tid.

Av Kricas beskrivning av verksamheten kan vard- och behandlingsinslaget visserligen
inte sagas vara sarskilt framtradande. En annan bild, som talar for att vard och
behandling ar en central del av verksamheten, framkommer emellertid av saval det
tillstandsbevis som Inspektionen for vard och omsorg har meddelat Krica den

21 januari 2014, som myndighetens tillsynsbeslut den 29 april 2014. Nar det ar fraga
om en tillstandspliktig verksamhet som bedrivs yrkesméssigt gar det inte heller att
bortse ifran de grundlaggande principer och definitioner som bestammer och reglerar
en sadan verksamhet, eftersom tillstand rimligen inte beviljas om dessa inte ar
uppfyllda. Mot bakgrund av resonemanget ovan far den verksamhet som Krica

bedriver i byggnaden i forsta hand anses vara en institution for vard och behandling.

Kricas verksamhet riktar sig mot ungdomar som é&r i behov av vard och behandling.
Tiden som ungdomarna bor i hemmet ar forhallandevis kort, sarskilt i jamférelse med
kontinuiteten i det tidigare omsorgsboendet, och vardinsatsernas omfattning kommer
sannolikt skifta Gver tid beroende pa hur ungdomarnas behov ser ut. Verksamheten
innebar ocksa att fler kommer att vistas pa fastigheten &n vad som tidigare varit fallet.
Med hénsyn hartill gar det inte att utesluta att Kricas verksamhet kommer att ha en
storre paverkan pa omgivningen an vad omsorgsboendet hade. Till detta kommer att
gallande detaljplan anger att den aktuella fastigheten far anvandas endast for
bostadsandamal, och séledes inte for vardinrattningar (jfr RA 1985 2:70 och 1998 ref
57). Forandringen av byggnadens anvandning ar mot denna bakgrund vasentlig i den
mening som avses i plan- och bygglagen. Bygglov krévs darfér. Med anledning av

detta bor malet visas ater till namnden for erforderlig bedomning i den delen.
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsndamnden i Stockholms kommun (ndmnden) beslutade den 8 augusti
2013 att avskriva en ansokan fran Krica behandling och utbildning AB om
bygglov fér andrad anvandning av byggnad pa fastigheten X i Stockholms

kommun.

Beslutet dverklagades till Lansstyrelsen i Stockholms lan (lansstyrelsen) som i det

nu Overklagade beslutet avslog 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.
L K och J K yrkar, sa som det far forstas, att mark- och miljé-domstolen ska
upphdva underinstansernas beslut och faststalla att det rér sig om en

bygglovspliktig atgard.

Till stod for sitt yrkande har L K och J K anfort bland annat féljande. Den
grundliga analys och allsidiga prévning som mark- och milj6-domstolen efterlyst
saknas. Det ar vasentliga skillnader mellan vard och omsorg. Vard ar alltid knutet
till behandling och syftet med vard ar alltid att komma till ratta med eller minska
identifierade problem. Omsorg har ett annat syfte och har inget med behandling att
gora. Syftet ar istéllet att ge hjalp och service i den dagliga livs-foringen.
Boendeformerna och de for boendeformerna aktuella personkretsarna skiljer sig
vasentligt at. For de boende vid omsorgsboendet utgjorde byggnaden deras hem
och de var folkbokforda dar. Hemmet for vard och boende (HVB- hemmet) &r av
en annan karaktér. Boendet &r tillfalligt, de boende &r inte folkbok-forda dér och
det primara syftet med vistelsen &r inte boende utan behandling. HVB-
verksamhetens inriktning och volym ar dven omgivningspaverkande pa ett annat
satt. HVB-hemmet genererar bl.a. omgivningspaverkan i form av okad
nedskrapning, 6kad biltrafik och ombyggnation. Omradets karaktar som villa-
omrade &r viktig for de narboende. Att behandling utgér HVB-verksamhetens
primara syfte styrks av att Krica behandling och utbildning AB pa dess hemsida
beskriver verksamheten som en behandlingsenhet och att behandling betonats i det

presentationsblad som delats ut till n&rboende. VVerksamhetsutévarens namn
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markerar aven att andamalet med verksamheten &r att driva behandling och
utbildning. Aktuell byggnad utgoérs av ett standardhus som inte &r sarskilt anpassat
for vard. Det ar svart att forsta hur och pa vilka grunder lansstyrelsen gjort
graderingen av nu aktuell HVB-verksamhet. Enligt detaljplanen far fastigheten
endast anvandas for bostadsandamal och omradet ar endast avsett for enfamiljs-
bebyggelse. | det senaste beviljade bygglovet har anvandningssattet &ven slagits fast
som boende. De vasentliga skillnaderna mellan verksamhetsformerna medfor att det

ror sig om en andring som ar bygglovspliktig.

Namnden har avstatt fran att yttra sig 6ver éverklagandet.

Krica behandling och utbildning AB (bolaget) har i sitt yttrande motsatt sig bifall

till dverklagandet och anfort bland annat féljande. HVB-boendet utgor i huvudsak
ett omsorgsboende. Bolagets verksamhet bestar i dag av tre verksamhetsomraden,
daribland HVB-institutioner. Nu aktuell fastighet har anvants som omsorgsboende
sedan ar 1972 och fastigheten ar utformad och lampad for detta andamal. Sedan
bolaget bérjade hyra fastigheten har endast underhall- och reparationsarbeten
utforts. HVB-hemmet tar emot ungdomar i aldern 14-18 ar som vuxit upp i familjer
med omsorgssvikt. Ungdomarnas svarigheter tar sig darfor i uttryck sdsom
depression, angest, svarigheter med identitet och nara relationer samt bristande
sjalvkansla. HVB-hemmet kommer inte att ta emot ungdomar med uttalad miss-
bruksproblematik eller kriminellt beteende. Det kommer endast att vara sex
ungdomar som bor i byggnaden och boendetiden berdknas uppga till cirka ett ar.
HVB-hemmet kommer att vara oppet hela aret med ordinarie bemanning dygnet
runt. Verksamheten medfor ingen yttre storning i omradet och biltrafiken kommer
inte att oka. Verksamhetens malsattning ar att skapa en trygg och forutsagbar
bostadsmiljo for de boende ungdomarna och personalens uppgift &r att skapa en
barande och trovardig relation. Ungdomarna genomgar viss behandling. Behand-
lingen ar aktiv och strategisk med tydliga mal for den enskilde. Avsikten &r att
utveckla funktionella reaktionsmonster och nya fardigheter i syfte att neutralisera
ungdomarnas upplevelser. Syftet med behandlingen &r att hjalpa och stédja
ungdomarna att komma tillbaka till samhallet, komma i gang med skola eller
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jobb/praktik samt att ungdomarna ska fa ett meningsfullt och tillfredstallande liv
efter avslutad behandling. Boendet ar hemlikt for att skapa trygghet och ett vardags-
boende for ungdomarna. Nagra vasentliga skillnader i denna verksamhet jamfort
med det tidigare bedrivna omsorgsboendet foreligger inte. Utifran detaljplanen,
fastighetens historik och nu aktuell verksamhet bor HVB-hemmet inte anses utgora

en bygglovspliktig atgard.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser har redovisats i underinstansernas beslut.

Fragan i malet ar om den pa fastigheten bedrivna verksamheten i form av ett HVB-
hem innebér ett ianspraktagande av byggnaden for ett sadant vasentligen annat
andamal an det omsorgshoende for forstandshandikappade personer for vilket
byggnaden senast anvants. Den i malet aktuella fastigheten ligger inom detalj-
planelagt omrade. Enligt detaljplanen far fastigheten endast anvéandas for bostads-
andamal och omradet ar endast avsett for enfamiljsbebyggelse. Det senaste

beviljade bygglovet bekréftar &ven boende som aktuell anvandning.

Enligt Boverkets Allméanna rad (1996:1 andrade genom 2002:1) avses med
bodstadsandamal att boendet ska vara verksamhetens huvudsyfte och att boendet
ska vara av varaktig karaktar. | begreppet bostadsandamal ingar dven gruppbostéader
och tréaningsbostader &ven om boendet kraver standig tillsyn av personal. Vistelse
som har ett annat huvudsyfte, exempelvis vard, hor inte till bostadsandamalet. Med
begreppet vard foljer andra villkor gallande utformning och miljé m.m. samt annan
omgivningspaverkan. Byggnaden pa fastigheten har tidigare anvéants som
omsorgsboende for forstandshandikappade personer, numer anvands den som HVB-
hem. Med HVB-hem avses enligt 3 kap. 1 8 socialtjanstforordningen (2001:937) ett
hem som tar emot enskilda for vard eller behandling i forening med boende. |
forenlighet med detta har angetts att den nu aktuella HVB-verksamhetens
malsattning &r att skapa en trygg och forutsagbar bostadsmiljo i forening med
behandling i syfte att forbattra de boendes livssituation. Med omsorgsboende,
tidigare reglerat i den nu upphévda lagen (1985:568) om sarskilda omsorger om
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psykiskt utvecklingsstorda m.fl., avses bostader med sérskild service for vuxna,

numera reglerat i lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade.

Vid beddmningen av om en byggnad tagits i ansprak for ett vasentligen annat
andamal an det for vilket den senast har anvants bor en jamforelse mellan
verksamheterna goras (se t.ex. RA 1984 2:55). Vid en jamforelse mellan de béda
verksamheterna kommer mark- och miljédomstolen fram till foljande.
Verksamheten i form av HVB-hem innebadr inslag av behandling och syftar till att
astadkomma en forbattring av de boendes livssituation genom behandling. Syftet
med verksamheterna skiljer sig darfor at. Det rader skillnader betraffande kraven pa
verksamheternas lokaler som sadana och verksamheterna vander sig till olika
malgrupper, det rader dven skillnader avseende boendets varaktighet. Nu aktuella
skillnader ger upphov till ny omgivningspaverkan.

Dé den nya anvandningen innebar annorlunda forhallanden i flera avseenden ar det
pakallat att préva anvandningens lokalisering inom ramen for bygglovsreglerna.
Mot denna bakgrund finner mark- och miljddomstolen att bolagets anvéndning av
byggnaden som HVB-hem har utgjort ett ianspraktagande av byggnaden for ett
vasentligen annat andamal &n for vilket den senast har anvénts och att atgarden
foljaktligen ar bygglovspliktig. Vid denna utgang ska underinstansernas beslut

upphavas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den15 maj 2014. Provningstillstand kravs.

Johan Svensson Kristina Littke

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Johan Svensson, ordforande, och
tekniska radet Kristina Littke. Foredragande har varit beredningsjuristen Elin
Ljunglof.





