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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avvisar Samhallsbyggnadsnamndens i Flens
kommun yrkande om att ndmndens beslut ska faststallas i sin helhet.

2. Med andring av mark- och miljddomstolens dom upphaver Mark- och
miljodverdomstolen Samhallsbyggnadsnamndens i Flens kommun beslut
den 24 juni 2014, § 68, BMR/2014:174.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Elies Dackbors & Foretagsservice AB (bolaget) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska

- i forsta hand upphéva Samhallsbyggnadsndmndens i Flens kommun beslut i sin
helhet

- i andra hand undanrdja paforda sanktionsavgifter alternativt satta ned beloppen till en
fjardedel.

Samhallsbyggnadsnamnden i Flens kommun (tidigare Bygg-, milj6- och
byggnadsndmnden i Flens kommun, nd&mnden) har i svarsyttrande i forsta hand yrkat
att namndens beslut ska faststallas och i andra hand motsatt sig andring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget

Enligt géallande praxis bedéms rumsuthyrning i hotellanldggning till asylsékande
sasom tillfalligt boende och innebér skattepliktig verksamhet. Det ar syftet och
varaktigheten med den enskilda vistelsen som &r avgorande for om boendet ska anses
tillfalligt. Hartill kommer &ven vad boendeutrymmet l&ampar sig for med héansyn till

dess utrustning och utformning.

Praxis utgar fran att begreppet bostad innebar att utrymmet ska vara inréattat sa att det
ar mojligt att leva dar en langre tid med de anordningar som finns i en god bostad for
permanentbruk, sasom hygienutrymmen, sovplats, méjlighet att tillaga egen mat samt
utrymmen for samvaro. Det ar i 6verensstammelse med Boverkets allmanna rad
1996:1. Raden undantar hotell och vandrarhem. For dessa finns en sarskild lagstiftning
i lagen (1966:742) om hotell- och pensionatrorelse. | denna definieras hotell som en
byggnad med andamal att tillhandahalla tillfallig moblerad bostad. Socialstyrelsen

utfardade 1983 allméanna rad om héalsoskydd i hotell, pensionat och liknande, SOFS
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1983:17. Av dessa rad framgar att vasentligt lagre krav stalls pa den standard som
erfordras pa utrymmena an vad som framgar av Boverkets rad. Grunden for detta ar att
hotell definitionsméssigt innefattar uthyrning som tillfallig bostad. En person som
kortare tid bor pa ett stalle, kan av hygieniska, medicinska och sociala skal avsta fran

rumsstorlek och bekvamlighet eftersom boendet endast avser en kortare tids vistelse.

Bolaget hyr ut 120 av hotellets 147 baddar till Migrationsverket. Migrationsverkets
normer avser en vistelse pa hogst tre manader men manga vistas kortare tid och andra
langre nar manga asylsokande kommer. Tillhandahallandet for Migrationsverkets
rékning innebar helinackordering med kost och logi. Inackorderingen avser endast den
tid provning av asylskalen sker. De asylsokande kan inte disponera rummen sjélva och
saknar besittningsskydd. De kan ndr som helst tilldelas ett rum eller annat tillfalligt
boende pa annan ort. Karaktaren av byggnaden som hotell andras inte om uthyrning

sker under hotelliknande former till en betalare.

Uthyrningen till Migrationsverket kom i anledning av foreldggandet att upphora i
december 2014.

Namnden

Enligt detaljplanen géller planbestammelsen hotell- och restaurangverksamhet for
fastigheten. Att anvanda byggnaden for asylboende &r en andrad anvandning som

kraver bygglov.

Asylboende ar inte att jamstalla med hotellverksamhet utan med ett genomgangs-
boende eller gruppboende. Den frdmsta skillnaden mellan hotellverksamhet och
asylboende ar att verksamheten vid ett asylboende &r av en mer varaktig karaktar som
kan komma att uppga i flera manader. Avtalet om tillfalligt boende tecknades
inledningsvis den 27 maj 2014 for en manad, men forlangdes efterhand till utgangen
av januari 2015. Detta 6ppnar for ytterligare forlangningar och den tid som de
asylsokande blir kvar som boende pa anlaggningen kan saledes komma att fornyas i

samma utstrackning.
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I samband med fordjupningen av 6versiktsplanen for Flens tatort som vann laga kraft
den 9 januari 2015 uppréttades en “Risk- och sarbarhetsbedomning av Flens stad”.
Enligt bedomningen fastslas att nya bostader inte bor tillkomma inom 75 m fran
riksvégarna 55 och 57 med hansyn till att de &r priméra transportleder for farligt gods.
Storsta bebyggda delen av fastigheten ligger mindre an 75 m fran en sadan transportled
och inom en zon som rekommenderas for industri, kontor och idrottsanlaggningar
m.m. | utredningen gjordes ocksa omfattande bulleranalyser som visar att den
ekvivalenta ljudnivan 2 meter 6ver mark ar 55-60 dB(A) vid fasad mot B-gatan och K-
gatan. Detta gor att fastigheten sammantaget inte &r lamplig som bostad av vare sig

tillfallig eller permanent karaktar.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Prévningens omfattning

Fragan i malet ar forst att bedoma om anvandningen av ett hotell som asylboende
innebar en sadan andrad anvandning som kraver bygglov. Om s& bedéms vara fallet ar
fragan darefter om namnden haft fog for att forelagga bolaget att upphdra med att
anvanda hotellet for asylboende pa grund av att anvandningen strider mot detaljplanen
och forutsattningar for att bevilja bygglov inte foreligger. For det fall nédmnden bedéms
ha haft fog for foreldaggandet ar fragan slutligen om det funnits skal att ta ut

byggsanktionsavgifter.

Namnden har inte 6verklagat mark- och miljddomstolens dom och Mark- och
miljooverdomstolen kan pa 6verklagande av bolaget inte andra domen till bolagets
nackdel. Namndens yrkande om alaggande for bolaget att i sin helhet betala de av
namnden faststallda byggsanktionsavgifterna, kan darfor inte tas upp till prévning i
Mark- och miljédverdomstolen.

Andrad anvandning

Enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 3 a plan- och bygglagen (2010:900), PBL, kravs

bygglov fér annan &ndring av en byggnad &n tillbyggnad, om &ndringen innebar att
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byggnaden helt eller delvis tas i ansprak for ett vasentligen annat andamal dn det som
byggnaden senast har anvants for eller enligt senast beviljade bygglov har anpassats till

utan att den avsedda anvandningen kommit till stand.

For bygglov kravs enligt 9 kap. 30 § PBL bland annat att atgarden inte strider mot

detaljplanen.

Den aktuella fastigheten omfattas av detaljplan for X m.m. inom Flen i Flens kommun
som vann laga kraft den 25 juli 1991. Enligt planbestammelserna géller

anvandningsbestammelsen hotell, restaurang for den del av fastigheten dar hotellet

ligger.

For att beddma om bygglov for véasentligt &ndrad anvandning krévs behdver domstolen
forst ta stallning till vad asylboende ar till sin karaktar. Asylboende kannetecknas av
att det ar en verksamhet som syftar till att erbjuda en asylsékande ett tillfalligt boende i
avvaktan pa att fragan om asyl ska avgoras. Tiden for vistelsen varierar men syftet ar
inte ett varaktigt boende. Verksamheten asylboende kan bedrivas i olika former.
Domstolen finner att asylboende definitionsméssigt kan beskrivas som tillfallig

vistelse och narmast ar att likstalla med boende pa hotell, vandrarhem eller camping.

Bolaget har hyrt ut storre delen av befintligt hotell till Migrationsverket for att
anvandas som asylboende. Mark- och miljodverdomstolen finner att den
omsténdigheten att den tillfalliga 6vernattningsmojligheten erbjuds en asylsokande inte
innebar att karaktaren av boendet eller verksamheten dndras pa grund av att den
asylsokande for tillfallet saknar bostad och vistelsen darfoér kan bli 1angre an en ordinar
vistelse. Det har inte heller framkommit att bolaget har for avsikt att anpassa
hotellverksamheten sa att boendet blir att jamstéalla med en bostad. Mark- och
miljooverdomstolen finner att den dndrade anvandningen till asylboende inte pa nagot
avgorande sétt skiljer sig fran den tidigare anvandningen som hotell. Eftersom
byggnaden darmed inte tas i ansprak for ett vasentligen annat andamal kraver den
andrade anvandningen inte bygglov. Mot denna bakgrund har nd&mnden inte haft fog

for att forbjuda bolaget att anvanda hotellet for asylboende pa den grunden att
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anvandningen kraver bygglov och att den &ndrade anvéandningen strider mot

detaljplanen.

Av denna bedémning foljer att ndmnden inte heller haft fog for att besluta att bolaget

ska betala byggsanktionsavgifter.

Pa grund av det som anférts ovan ska namndens beslut om rattelseférelaggande samt
sanktionsavgift upphévas.

Upplysningsvis erinrar domstolen om att atgarder som inte kraver lov ska anmalas till
byggnadsnamnden enligt den upprékning som finns i 6 kap. 5 8§ plan- och
byggférordningen (2011:338). Det galler exempelvis vid en sadan andring av en
byggnad som vésentligt paverkar brandskyddet i byggnaden. De tekniska
egenskapskrav som uttémmande anges i 8 kap. 4 § PBL &r bland annat uttolkade i
foreskrift av Boverket (Byggregler BFS 2011:6 — BBR). Det &r byggherrens ansvar att
byggnaden uppfyller de krav som stélls pa tillfalligt boende i Boverkets eller andra
myndigheters foreskrifter. Byggnadsnamnden ska vid behov, genom tillsyn, préva
byggnadens lamplighet med hansyn till de tekniska egenskapskraven vid andrad

anvandning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, hovrattsradet
Malin Wik, tekniska radet Inger Holmqvist och hovrattsassessorn Anita Seveborg,

referent.
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meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE
Elies Dackbors & Foretagsservice AB, 556430-1348

Ombud: Advokat G L

MOTPART
Bygg-, miljé- och raddningsnamnden i Flens kommun
642 81 Flen

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Sédermanlands lans beslut den 8 oktober 2014 i drende
nr 403-4187-2014, se domsbilaga 1

SAKEN
Rattelseforelaggande samt sanktionsavgift pa fastigheten Flen X

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen bifaller 6verklagandet delvis genom att satta ned

byggsanktionsavgifterna till hélften, dvs. till 117 660 kr.

Mark- och miljédomstolen avslar éverklagandet i 6vrigt, dvs. Bygg-, miljo- och
radddningsnamnden i Flens kommuns beslut den 24 juni 2014, § 68, ska i dvriga

delar gélla.

Dok.ld 398021

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Elies Dackbors & Foretagsservice AB (bolaget) bedriver hotellverksamhet pa
fastigheten X i Flens kommun. Bygg-, miljo- och rdddningsndmnden i Flens
kommun (nd&mnden) beslutade den 24 juni 2014 att féreldgga bolaget att inom
fastigheten omedelbart upphdra med annan boendeverksamhet an saddan som &r
forenlig med hotell- och restaurangverksamhet. Férelaggandet géllde med omedel-
bar verkan trots att det inte vunnit laga kraft. Vidare beslutade ndmnden att ta ut
byggsanktionsavgift for att bolaget hade pabdrjat en andring utan att ha startbesked
eller slutbesked.

Bolaget dverklagade ndmndens beslut till L&nsstyrelsen i S6dermanlands lan
(lansstyrelsen) och yrkande dar bl.a. inhibition. Genom delbeslut den 4 juli 2014
avslog lansstyrelsen bolagets inhibitionsyrkande. Bolaget 6verklagade lansstyrel-
sens beslut till mark- och miljddomstolen som genom dom den 10 juli 2014
forordnade att namndens beslut tills vidare inte skulle galla (inhibition, mal nr

P 3963-14). Namnden dverklagade domen till Mark- och miljédverdomstolen

(MOD) som inte meddelade provningstillstand.

Léansstyrelsen har dérefter den 8 oktober 2014 beslutat att endast &ndra det
Overklagade beslutet genom att bestdmma tidpunkt fér nar foreldggandet senast
skulle vara uppfylit till den 31 oktober 2014.

Bolaget har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.
Genom beslut den 6 november 2014 avslog mark- och miljodomstolen ett av
bolaget framstéllt inhibitionsyrkande. Domstolen avslog samtidigt bolagets begdran
om syn. Bolaget 6verklagade beslutet om inhibition till MOD som inte meddelade

prévningstillstand.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har yrkat att mark- och miljddomstolen, med &ndring av lansstyrelsens
beslut, ska upphéva alla delar av ndmndens beslut. Vidare har bolaget yrkat att
verkstalligheten bestams till tre manader efter att det foreligger ett lagakraftvunnet
beslut i arendet. Bolaget har dven yrkat att paférda avgifter ska undanrojas.
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Till stod for sin talan har bolaget, utéver vad som framgar av lansstyrelsens beslut,

anfort i huvudsak féljande.

For att avgéra om det har skett en vasentligt &ndrad anvandning av hotellet krévs
det en beddmning av den enskilde géastens vistelsetid och sjélva uthyrningsformen.
Har tangeras fragan om det kravs bygglov for tillfalliga forandringar i nyttjandet.
Att beakta dr att bolagets avtal med Migrationsverket avser hogst sex manader och
kan upphora direkt vid avtalstidens utgang. Verksamhetens art férandras inte av att
det traffas ramavtal som sakrar belaggningen till stérre delen av hotellets kapacitet.
Nyttjandet &r fortfarande att betrakta som hotell eftersom syftet med boendet allt-
jamt ar tillfalligt boende. Nyttjandet foljer ddrmed gallande bygglov. For det fall
nyttjandet anses andrat sa &r andringarna av sadan art eller tidsbegransad natur att
de inte kréver bygglov. Av samma skél saknas grund for uttagande av sanktions-

avgifter.

For de flesta boende pagar vistelsen under en relativt kort tid och bolaget anser inte
att karaktaren av tillfallig bostad dndras av det faktum att vistelserna ibland kan bli
flera manader for vissa boende. Migrationsverket har hér inget annat intresse an att,
sa snart migrantens sak har utretts, bereda de boende en reguljér bostad eller
forpassa dem till annat boende for utvisning. Noterbart &r att de personer som
omfattas av ABT-boende [tillfalligt anlaggningsboende] saknar ratt att permanent
bosétta sig i Sverige. De maste av humanitara skal fa en tillfallig bostad under
utredningstiden. Eftersom de &r flyktingar har de heller inga egna maobler. De &r
darmed hanvisade till tillfalligt méblerat boende pa samma satt som en familj far bo
pa hotell i flera manader om deras hem har brunnit ned eller skadats av 6versvam-
ning. Byggnaden har inte heller gjorts om pa nagot satt utan fungerar som hotell pa
sedvanligt vis. Den "normala” anvandningen av hotellbyggnaden har inte &ndrats.
Det ar ett hotell som hérbérgerar personer under en kortare tid och den anvénd-

ningen &r tidsbegransad. Det liknar till stor del ett pensionatsboende.

Kommunen anser att fastigheten inte uppfyller de boendekrav som finns avseende
exempelvis utomhusmiljo, buller och tillganglighet. De omkringliggande fastig-
heterna har daremot bygglov for bostader, vilket ocksa &r pagaende markanvand-
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ning for fastigheterna. | praktiken uppfyller darfor belagenhet och utformning av
den nu aktuella fastigheten dessa krav. Syftet med planen for omradet var att
bedriva hotell och restaurang samt konferensanlaggning. 1 nu gallande bygglov
maste det darfor ha beaktats att vistelserna pa anlaggningen inte avsags vara helt
tillfalliga, samt att de omfattade ett storre antal nétters vistelse och att anldggningen

befolkades av manga individer alla tider pa aret.

Syftet med Migrationsverkets forhyrning &r inte att det ska vara ett permanent
boende. Hotellrummen &r inte utformade pa det satt som kravs av ett boende pa den
allmanna bostadsmarknaden. Migrationsverkets atagande kan inte heller anses vara
att sorja for ett permanent boende for asylsokandena. Detta tillsammans med att
byggnaden inte &r inredd for permanent boende innebar att upplatelsen ur
mervardesskattehdnseende &r skattepliktig. Fraga ar om det foreligger avgérande
skillnader nér begreppet stadigvarande boende ska tolkas enligt mervardesskatte-
lagen respektive plan- och bygglagen. Bada lagarna utgors av offentligrattslig
lagstiftning av for den enskilde ingripande art. FOrutsebarhet ar hérvidlag ett
vasentligt kriterium och lagtexterna bor darfor inte tolkas extensivt. Inneborden av
begreppet bostad respektive hotell bor saledes uttolkas utifran deras allmansprakliga
betydelse sdsom en ram for hur vida begreppen kan fa vara. Sammanfattningsvis
foreligger tyngande skal att tolka plan- och bygglagens begreppsapparat angaende
boendeandamal pa liknande sétt som enligt mervardesskattelagen. Den tolkning
som utforts enligt stadgad skattepraxis ger saledes inte utrymme for att nyttjandet
ska anses vara en stadigvarande bostad for migranterna. Det ar istéllet fraga om

tillfalligt boende som &r jamforbart med hotell- och pensionatsboende.

Under alla forhallanden ska paférda avgifter undanrojas eftersom klaganden har
haft all anledning att rakna med att gallande bygglov galler for nyttjandet.
Harutéver har klaganden i samrad med kommunen numera utrymt hotellet och

foreldggandet har darfor efterkommits.

Bolaget har till stod for sin talan bland annat aberopat dokumentation i form av
kontrakt mellan bolaget och Migrationsverket, hotelltillstand, plankarta,
planbeskrivning, illustration och genomférandebeskrivning.
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DOMSKAL
Tillampliga bestdammelser foljer av lansstyrelsens beslut, utéver vad som anges

nedan.

Fragan i malet & om anvandningen av hotell Loftet som tillfalligt boende for
asylsokande ar en sadan vasentligt andrad anvandning av byggnaden som kraver
bygglov enligt 9 kap. 2 § forsta stycket punkten 3 a) plan- och bygglagen
(2010:900), PBL. Mark- och miljodomstolen ska &ven ta stéllning till om ndmnden
har haft fog for att foreldgga bolaget om rattelse och paféra bolaget aktuella

sanktionsavgifter.

Bygglovspliktig andrad anvandning av byggnad

Av aktuell detaljplanekarta med tillhérande planhandlingar for fastigheten X
framgar att fastigheten i fraga har beteckningen H; som avser anvandning
hotell och restaurang. Vidare framgar att syftet med den gallande detaljplanen
ar att mojliggora utbyggnad av hotellanlaggning samt utékning av

hotelltomten.

Den centrala fragan i malet ar saledes om anvandningen av hotellet som tillfalligt
asylboende ryms inom detaljplanebestammelsen Hy eller om det ar fraga om
vasentligt &ndrad anvéndning till bostad. Vid denna beddmning kan det hamtas
végledning ur den handbok som gavs ut av davarande Statens Planverk (Boken om
detaljplan och omradesbestammelser, 1987, s. 88, numera Boverkets allmanna rad
1996:1 med &andringar). Vad galler anvandningsbestammelsen B, bostader, framgar
det av handboken att denna avser boende av varaktig karaktar, dock inte hotell eller
vandrarhem avsedda for tillfallig dvernattning. Boendet ska vara verksamhetens
huvudsyfte. | begreppet bostader ingar bl.a. genomgangs-, grupp- och
traningsbostader. Vidare framgar att varken upplatelseform eller boendeform har

nagon betydelse vid bedomningen.
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Sasom bolaget har anfort ska det enligt den praxis som har utvecklats pa omradet
vid bedémningen av det s.k. véasentlighetskriteriet géras en bedémning av bade

grad- och artskillnad i nyttjande.

For en bedémning av om det ar fraga om en sadan andrad anvandning som till sin
art kréver bygglov behéver en jamforelse géras mellan byggnadens tidigare faktiska
anvéandning som hotell och den nu aktuella anvandningen som tillfalligt boende for
asylsokande. Det som framforallt skiljer den tidigare anvandningen fran den nu
pagaende &r att byggnaden huvudsakligen kommer att anvéandas for boendeliknande
verksamhet av en mer varaktig karaktar som kan uppga till i vart fall flera manader.
Domstolen beddmer att verksamheten darmed syftar till att skapa ett hemliknande
vardagshoende for den asylsokande med gemensamma ytor sasom bl.a. vardagsrum,
TV-rum och lekhorna/lekplats, dar sjalva boendet far anses vara verksamhetens
huvudsyfte och som narmast kan liknas vid en genomgangsbostad (jfr MOD:s dom
den 13 februari 2015, mal P 4729-14). Detta till skillnad fran hotellverksamhet dar
byggnaden anvénds for tillfallig vernattning utan att utgdra ett hemliknande
vardagsboende for hotellgasten, som dessutom typiskt sett kan forvantas ha ett

annat permanent boende.

Avsikten &r vidare att hyra ut merparten av hotellets baddar till Migrationsverket,
vilket enligt domstolens mening innebar att merparten av hotellet far en andrad
anvandning. Férutom den artskillnad som beskrivs ovan ar det darmed aven fraga
om en sadan grad av andring som ger stod for att det ar fraga om en vasentligt
andrad anvéandning. For att vasentlighetskravet ska vara uppfyllt krévs det &ven att
den andrade anvandningen inte &r av en helt tillfallig karaktar. Domstolen
konstaterar att avtalet mellan bolaget och Migrationsverket har forlangts manadsvis
samt att det har funnits en avsikt att forlanga avtalet med halvarsintervaller. Den
andrade anvandningen kan darmed inte anses vara av helt tillfallig karaktar.

Domstolen delar darmed underinstansernas bedémning att anvéndningen av
byggnaden som asylboende utgor ett ianspraktagande av en dvervagande del av
byggnaden for véasentligen annat andamal, boende, &n det som byggnaden senast har
anvants for, hotell- och restaurangverksamhet, och att en sadan andring har kravt
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bygglov. Overklagandet ska darfor avslas savitt galler fragan om bygglov har

Kravts.
Forelaggande om réttelse

Det ar i malet ostridigt att bolaget inte har sokt bygglov for namnda atgéard.
Domstolen delar vidare underinstansernas bedémning att asylboendet inte kan
rymmas i den anvandningsbestammelse som géller for fastigheten och att atgarden
inte heller kan anses utgora en liten avvikelse fran detaljplanen. Bygglov har darfor
inte kunnat ges i efterhand for den andrade anvandningen. Det har darmed funnits
skal for namnden att foreldgga bolaget om rattelse. Overklagandet ska darfor avslas

aven i den delen.

Det noteras att tidpunkten for nar foreldggandet skulle ha uppfyllts, den 31 oktober
2014, numera har passerat. Av bolagets inlagor framgar dock att forelaggandet
redan har foljts genom att den olovliga anvéandningen har upphért. Det finns darfor
inte anledning att &ndra det 6verklagade beslutet pa sa satt att den aktuella
tidpunkten flyttas fram till tre manader efter det att denna dom har vunnit laga kraft
pa det satt som yrkats.

Byggsanktionsavgifter

Berdkningen av avqifterna

Mark- och miljddomstolen instdmmer i underinstansernas bedémning att det har
funnits skal att pafora bolaget byggsanktionsavgifter. Av namndens beslut framgar
att namnden har beréaknat byggsanktionsavgifterna utifran 9 kap. 8 och 20 8§ plan-
och byggforordningen (2011:338), PBF, och att berakningarna &r baserade pa en
“nyttjad yta” om 700 kvm. Léansstyrelsen har redogjort for vilka bestimmelser som

ar tillampliga i denna del.

Domstolen kan dock konstatera att det inte framgar narmare av vare sig namndens
eller lansstyrelsens beslut vilka delar av de aktuella bestdmmelserna som har an-
vants vid berdakningen av avgifterna. Det framgar inte heller narmare av besluten

hur nyttjad yta har berdknats. Aven om uppgifterna i sig ar obestridda i mélet, hade
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det varit onskvart om besluten hade varit tydligare i dessa delar, inte minst mot bak-
grund av byggsanktionsavgiftens straffliknande karaktar. Av utredningen i malet
framgar dock att lansstyrelsen har begart kompletterande utredning fran namnden
vad géller just berdkningen av avgifterna och att bolaget har beretts tillfalle att yttra
sig 6ver dessa kompletteringar. Det framgar vidare av kompletteringarna att av-
gifterna har bestamts utifran 9 kap. 8 § punkten 4 och 9 kap. 20 § punkten 4 PBF.

Vad galler hur den brukade ytan, dvs. sanktionsarean enligt ndmnda bestdmmelser,
narmare har beraknats, framgar av namnda kompletteringar att namnden har gjort
berékningen utifran 70 personer som delar pa tva rum, med skalet att inget rum ar
dimensionerat for mer an tva personer. Detta innebdr att 35 rum av totalt 49 rum
enligt berdkningen utnyttjas for asylboende, vilket i sin tur ger en nyttjandegrad av
71 procent av den totala hotellrumsytan (brutto) 1054 kvm, dvs. ca 700 kvm.
Eftersom nyttjandegraden i antal rum over tid enligt det aktuella avtalet inte kan
faststéllas exakt har det varit nddvandigt for namnden att gora ett visst antagande
kring nyttjandegrad. Med hansyn till detta samt rummens storlek och kraven pa ytor
I Migrationsverkets avtal delar domstolen lansstyrelsens bedémning, att sanktions-
arean inte kan bedémas som orimligt stor. Det far dock ses som otillfredsstéllande i
sammanhanget att ytan inte kan bestammas pa ett mer exakt sétt. Domstolen

aterkommer till detta nedan.

Vad géller sjalva berdakningen av byggsanktionsavgifterna enligt ndmnda
bestdmmelser i PBF delar domstolen lansstyrelsens bedémning att denna i vart fall
inte ar for hog. En berakning enligt reglerna att paborja andringen utan startbesked
ger (0,25x44400)+(0,00625x444000x700)=205 350 kr (att jamfora med av
namnden angivet belopp 194 250 kr). En berédkning att ta byggnaden i bruk pa
andrat satt utan slutbesked ger 41 070 kr, enligt n&mndens berdkning.

Skal att sétta ned avagifterna?

Nasta fraga domstolen ska ta stallning till & om det finns skal att inte ta ut avgiften
alls enligt 11 kap. 53 § respektive satta ned den delvis enligt 11 kap. 53 a 8 PBL.
Domstolen bedémer liksom underinstanserna far anses ha gjort att det inte har
framkommit skal for helt avsta ifran att ta ut avgiften enligt 11 kap. 53 § PBL.
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Enligt 11 kap. 53 a § PBL (som tradde i kraft den 1 juli 2013) far en byggsanktions-
avgift sattas ned om avgiften inte star i rimlig proportion till den Gvertradelse som
har begatts. Avgiften far sattas ned till halften eller en fjardedel. Vid prévningen ska
sarskilt beaktas om 6vertradelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet eller
om Overtradelsen av andra skal kan anses vara av mindre allvarlig art. | forarbetena
till lagandringen (prop. 2012/13:104 s. 10 f. och s. 16) ges som exempel pa sadana
situationer som inte skett uppsatligen eller av oaktsamhet att 6vertradelsen har sin
grund i en felbedémning huruvida en atgard kraver lov eller anmalan (dvs. liknande
fall av ursaktlig rattsvillfarelse). I forarbetena anges som exempel bl.a. att det t.ex.
kravs en anmalan vid vasentlig &ndring av en eldstad. Eftersom det ar en beddém-
ningsfraga vad "vasentlig andring" innebar, kan det i vissa situationer vara svart for
den enskilde att avgora om den aktuella atgarden ar anmalningspliktig eller inte. En
person som ar osaker pa om en viss atgard kraver lov eller anmélan, bér dock
kontakta byggnadsnamnden for rad och stod. Regeringen framholl emellertid att det
kan finnas situationer dér personen pa goda grunder gér en bedémning pé egen

hand, men som till slut visar sig vara felaktig (a. prop. s. 10).

Bestammelsen i 11 kap. 53 a § PBL innebar en sarreglering som enligt lagradet
forandrat regleringen om byggsanktionsavgifter i grunden, bl.a. da begreppen
“uppsat” och “oaktsamhet” forts in i bestimmelsen, vilket i sig innebar svara
bedémningar for tillsynsmyndigheten. Syftet med och motiven till regeln &r daven
relativt kortfattat beskrivna i propositionen (se a. prop. s. 23). Det finns saledes
ingen ndrmare vagledning kring hur bestammelsen ska tillampas. Det bor dock vara
en allman utgangspunkt att den ska tillampas restriktivt med hansyn till att bygg-
sanktionsavgift enligt huvudregeln ska tas ut oavsett uppsat eller oaktsamhet.

Mot den bakgrund som beskrivits ovan gér domstolen féljande bedémning i fragan
om aktuell byggsanktionsavgift kan sattas ned i detta fall. Bolaget har i denna del
anfort att det har haft all anledning att rdkna med att géllande bygglov géllde for det
aktuella nyttjandet. Domstolen kan konstatera att fragan om tillfalligt boende for
asylsokande pa ett hotell innebar en vasentligt andrad anvandning, for den enskilde

rymmer svara bedomningsfragor. Det kan darfor havdas att bolaget svévat i ett slags



10

NACKA TINGSRATT DOM P 6106-14
Mark- och miljodomstolen

ursaktlig rattsvillfarelse och att det saledes anda funnits visst fog for bolagets antag-
ande att det tillfalliga boendet skulle kunna rymmas i det aktuella nyttjandet for
hotell. Som ndmnts ovan foreligger dessutom enligt domstolen en otillfredsstallande
inexakthet i berakningarna av brukad area i detta fall. Aven om det bor kunna
stallas hogre krav pa ett bolag an en enskild i dessa sammanhang, finner domstolen
sammantaget att avgiften om (totalt) 235 320 kr inte star i rimlig proportion till den

aktuella 6vertradelsen och att avgiften bor sattas ned till hélften, dvs. till 117 660 kr.
Sammanfattning

Sammanfattningsvis beddmer domstolen att anvéndningen av Hotell Loftet som
tillfalligt asylboende innebar en sadan vasentligt &ndrad anvandning som kraver
bygglov. Forutsattningar for att enligt gallande detaljplan ge sadant bygglov i
efterhand saknas. Ndmnden har darmed haft fog for sitt beslut om réttelse-
forelaggande. Namnden har &ven haft fog for besluten om byggsanktionsavgift i sig.
Auvgiften star dock enligt domstolens mening inte i rimlig proportion till
overtradelsen i detta fall, varfor den bor sattas ned till halften. Overklagandet ska
darfor avslas savitt galler fragan om bygglov och réttelseforelaggande och delvis

bifallas savitt galler byggsanktionsavgifternas storlek.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 3 juni 2015. Provningstillstand kravs.

Erika Ekman Maria Backstrém Bergqvist

| domstolens avgoérande har deltagit radmannen Erika Ekman, ordférande, och
tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist. Féredragande har varit

beredningsjuristen Charlotte Rehbéck.





