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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen andrar mark- och miljédomstolens domslut pa sa

satt att

a) Miljo- och bygglovsnamndens i Harryda kommun beslut den 29 februari 2012,

dnr 0124/11 BA 8 6, och Lé&nsstyrelsens i VVastra Gotalands lan beslut den 4 september
2013, dnr 403-16608-2013, upphéavs savitt avser takbekladnadens ytskikt samt

b) forordnandet om att aterforvisa malet till miljo- och bygglovsnamnden fér ny

prévning upphéavs.
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BAKGRUND

Miljo- och bygglovsnamnden i Harryda kommun meddelade den 29 februari 2012
bygglov for fasadandring pa fastigheten X. Enligt beslutet bestod fasadandringen av
byte fran platt tak utan takutsprang till brutet sadeltak med takutsprang och pulpettak
pa vinkelbyggnad samt byte av takmaterial till plat och andrad fasadfarg till svart.
Namndens beslut avseende takbeklddnaden 6verklagadesav M E, SJ, TO, L Soch1
S (I S m.fl.) till Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan

(lansstyrelsen), som i ett beslut den 4 september 2013 avslog dverklagandena. I S m.fl.
overklagade darefter lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen, som bif6ll
deras éverklaganden pa sa satt att miljo- och bygglovsnamndens samt lansstyrelsens
beslut savitt avsag takbekladnaden upphavdes och malet aterforvisades till miljo- och

bygglovsnamnden for ny prévning i den delen.

Mark- och miljoéverdomstolen behandlar ytterligare ett mal rérande samma fraga
(bygglov for fasadandring bestaende i byte fran platt tak utan takutsprang till brutet
sadeltak med takutsprang och pulpettak pa vinkelbyggnad samt byte av takmaterial
till plat) avseende fastigheten Y, mal nr P 6192-14.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K B och E B har yrkat att Mark- och miljédéverdomstolen ska bevilja deras
bygglovsansokan for fasadandring bestaende i byte av takmaterial till plat
(aluminium-zink).

I S m.fl. har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K B och E B har till stod for 6verklagandet anfort i huvudsak féljande. Mark-

och miljodomstolen har bedomt att solreflexerna fran deras
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tak utgor en betydande olagenhet for de omkringboende utan att sjalv ha tagit reda pa
hur och nér taket faktiskt reflekterar solens stralar. Det enda underlag som finns
avseende reflexer &r M E, S J, T O, L S och | Ss beddmning av vad de anser vara
storande. Vid mark- och miljédomstolens syn mitt pa dagen den 14 maj 2014 var det
sol och klar himmel och det var da uppenbart for alla deltagare att det inte var nagot
som helst problem med bléandning eller reflexer. Det finns inte nagot faktabaserat
underlag som visar under vilken tid den pastadda blandningen ar aktuell, vare sig hur
lange pa dagen eller under aret. Den tid under vilken man utsétts for den pastadda
blandningen borde rimligen ha avgérande betydelse for hur stor oldgenheten faktiskt
ar. Det enda underlag som finns i malet 4r svepande beskrivningar av att det dr “’storst
storning pa eftermiddagar under sommarhalvéret vid soligt vider”. Det &r rimligt att
kriva ett betydligt battre underlag innan ett bygglov som meddelades for mer &n tva ar

sedan upphévs.

Aluminium-zink (aluzink) &r ett mycket praktiskt, modernt och estetiskt tilltalande
material som anvants i manga ar och i hela landet. Om bygglovet upphavs kommer det
att fa langtgaende konsekvenser for manga leverantorer, fastighetségare och

kommuner.

Allvaret i pastaendet om att tak av aluzink skulle utgéra en betydande olagenhet kan
ifragasattas, eftersom de omkringboendes 6verklagande kom till deras kannedom forst
cirka ett ar efter det att taket hade uppforts pa deras bostadshus. Taket fanns alltsa pa
plats under tiden juli-september 2012, dvs. under de manader da den pastadda
olagenheten ska vara som storst. Nar sedan arbetet paborjades med att ldgga om taket
pa grannens hus, Y, under slutet av september 2012, tog de omkringboende ingen
kontakt angaende det upplevda problemet, vilket hade varit lampligt och rimligt om

problemet var sa stort som man gor gallande.

I S m.fl. har anfort i huvudsak foljande. Mark- och miljédomstolen har grundat sitt
avgorande inte bara pa deras uppgifter utan dven pa fotografier som har dberopats.
Domstolen, som dessutom har hallit syn, har haft ett fullgott underlag for sin

bedémning. De dverklagar inte beslutet om bygglov av nagra andra skél &n att de
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upplever solreflexerna och det estetiska utférandet som mycket storande. Agaren

till huset pa M-vigen 13 har tidigare bytt till platbelagt sadeltak med mork kulér,

vilket ingen i omradet upplevt som stérande och det bygglovsbeslutet har inte

overklagats.

Fargbelagd stalplat &r i princip likvardig med aluzink ur underhallssynpunkt. Makarna
Brandt kunde alltsa ha valt fargbelagd stalplat i morkare kulor som inte ger reflexer
och som &r estetiskt tilltalande i stéllet for det material som nu anvants. Vid ett
sammantréffande med Harryda kommuns handlaggare, R A, framkom att hon i
samband med bygglovsanstkan hade informerat om att aluzink kan ge reflexer och
skapa problem samt om att det finns aluzink som inte ger reflexer och som &r cirka 20-

25 procent dyrare &n det valda materialet.

Tak av aluzink ar estetiskt storande i ett gruppbebyggt omrade som deras. De
pabyggda taken av aluzink pa X och Y forandrar omradets karaktar patagligt. Det ar
dock inte takkonstruktionen som sadan som de vander sig emot utan det valda
materialet. Det borde vara tillrackligt att takbekladnaden malas svart for att ett

tillfredsstéllande resultat ska uppnas.

UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har aberopat fotografier. Mark- och miljoéverdomstolen har héllit syn pa

platsen. Vidare har ett yttrande inhamtats fran Boverket.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan som Mark- och miljoéverdomstolen ska prova & om bygglov kan ges for den
valda takbekladnaden, aluzink. De &ndringar av taket som inte omfattas av det
beviljade bygglovet, t.ex. andrat utférande av gavelspetsarna, faller saledes utanfor
Mark- och miljééverdomstolens prévning. Tillampliga bestimmelser &r 3 kap. 1 och 2
88 i aldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL.
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Fastigheten X ligger i ett omrade med radhus med platta tak av svart eller mérkgra
papp. Férutom makarna Bs hus och huset pa Y finns ytterligare ett radhus med
sadeltakskonstruktion med liten lutning i omradet
(M-vigen 13). Sistndmnda tak bestar, till skillnad fran makarna Bs tak, av svartmalad
plat. Omradet dar I S m.fl. bor ar beldget hogre i terrangen och det bestar av
likformiga villor med sadeltak med liten lutning. Avstandet mellan X och
fastigheterna dar I S m.fl. bor har uppgetts vara mellan 40 och 90 meter. For
omradena galler en stadsplan fran 1973. Av planbestammelserna framgar att byggnad
inte far uppforas till hogre hojd an 3,5 meter. Planen reglerar daremot inte vare sig

takmaterial eller fargsattning pa tak.

Fargbild Over taken

X Tidigare ombyggt tak Y
Med takbeklddnad av=  M-végen 13 under ombyggnation
aluzink (utan aluzink)

I S m.fl. har gjort gallande att blandningen och reflexerna fran taket pa byggnaden pa
X (liksom fran taket pa den intilliggande byggnaden pa Y) utgor en betydande
olagenhet for dem. De har uppgett att de undviker att vistas
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pa uteplatserna vid vissa tidpunkter, foretradesvis under eftermiddagar sommartid, pa
grund av takens blandande effekt och de har vidare beskrivit att de stors av solreflexer

aven inomhus.

Enligt 3 kap. 2 § APBL ska byggnader placeras och utformas sa att de eller deras
avsedda anvandning inte medfor betydande olagenheter for omgivningen. Vid
bedémningen av vad som i det enskilda fallet &r att betrakta som betydande oldgenhet
maste dven beaktas omradets karaktar och forhallandena pa orten. Det ska vara fraga
om véasentliga olagenheter innan de bedéms som betydande och déarmed utgdr hinder
for bygglov. Nar det som i detta fall galler solreflexer fran tak sa maste dessa bade ha

en starkt blandande effekt och forekomma med hdg frekvent.

Mark- och miljodverdomstolen ifragasatter inte att I S m.fl. upplever olagenheter nar
solreflexerna fran taket pa byggnaden pa X uppstar. Avstandet fran Ingvar Smiderots
m.fl. bostéader till byggnaden pa X ar dock relativt langt. Vid en sammantagen
beddmning kan bldndningen och reflexerna inte betraktas som en betydande
olagenhet enligt 3 kap. 2 § APBL. Mark- och miljééverdomstolen finner darfor, till
skillnad fran mark- och miljodomstolen, att bygglovsansokan avseende takbekladnad

inte kan avslas med hanvisning till den bestammelsen.

| sitt yttrande har emellertid Boverket framfort uppfattningen att bygglovet savitt avser
takbekladnaden inte uppfyller kraven i 3 kap. 1 § APBL. Verket har framhéllit att bade
andrad utformning av taket och i synnerhet materialvalet har lett till att taklandskapet i
omradet har blivit oroligare och att enhetligheten har forsvunnit. Den svarta fargen
som tidigare har hallit ihop bilden och gett en helhet at omradet har brutits. Med olika
utformning av taken ar det enligt verket extra viktigt att fargen ar enhetlig for att

omradet inte ska upplevas som alltfor rorigt.

Enligt 3 kap. 1 § APBL ska byggnader ha en yttre form och firg som &r estetiskt
tilltalande, lamplig for byggnaderna som sadana och som ger en god helhetsverkan.
Mark- och miljdéverdomstolen instammer i Boverkets uppfattning att utformningen

av taket pa byggnaden pa X (liksom pa Y) har lett till att den
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enhetliga bilden av omradet har brutits. Det ar framforallt fargvalet, dvs.
takbekladnadens ytskikt, som har fatt den effekten. Som Boverket har framhallit ger
fargvalet inte en god helhetsverkan och det uppfyller darmed inte kraven i 3 kap. 1 §
APBL.

Bygglov kan alltsa inte ges for takbekladnadens ytskikt. Miljo- och bygglovsnamndens
samt lansstyrelsens beslut ska upphévas i den delen. Med den utformning som ansokan
har finns inte utrymme for namnden att prova nagot alternativt ytskikt pa
takbekladnaden. Darfor saknas det anledning att aterforvisa malet till miljo- och

bygglovsnamnden for ny prévning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgdrandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg, Ingrid Ahman, referent, och

Margaretha Gistorp samt tekniska radet Tommy Astrém
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SAKEN
Bygglov for fasadandring av enbostadshus pa fastigheten X i Harryda kommun

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen upphaver miljo- och bygglovsnamndens och
lansstyrelsens beslut savitt avser takbekladnaden och visar malet ater till miljo- och

bygglovsndmnden for ny provning i den delen.
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YRKANDEN M.M.
ME,SJ, TO, LS ochIS har yrkat att bygglovet upphavs savitt avser
takbeldggningen och har som grund for yrkandet anfort i huvudsak féljande.

Lansstyrelsen har endast tagit hansyn till de oldgenheter som uppkommit
miljomassigt och estetiskt utan att ta hansyn till att omradet &r ett tattbebyggt
radhus- och kedjehusomrade som bestar av 21 st. radhus pa M-végen
(ursprungligen plana tak), 18 kedjehus pa K-vigen och 7 kedjehus pa B-véagen
dar kedjehusen ligger i en sluttning ovanfér M-vagen. Taken utgor en

dominerande del av utsikten i omradet.

| och med att reflexartad takbelaggning av typ aluzink beviljats pa dessa bada
fastigheter (X och Y) har man godkant att fastighetsagare i hela omradet kan valja
denna typ av takbel&dggning eller likvardig utan att ta h&nsyn till de oldgenheter
detta medfor for omgivningen miljomaéssigt och estetiskt.

Vid samtal med R A pa byggnadsnamnden i Harryda kommun var man medveten
om de problem denna typ av plat medférde men godkéande anda takbelaggningen.
Det kan inte vara rimligt att fastighetségare i denna typ av omrade kan vélja
(formodligen endast av underhallsskal och da de inte sjalva berors) takmaterial utan
att ta hansyn till den miljoméssiga och estetiska negativa paverkan pa
omkringliggande bebyggelse som aven negativt kan paverka berorda fastigheters
varde. Skulle till exempel alla 21 fastigheterna pa M-dgen vélja denna typ av
takbeklddnad skulle detta innebéra katastrof for berdrda fastigheter.

L J, som &r senast inflyttad pa K-viigen, hade inte kopt huset om denna typ av
takbelaggning funnits vid koptillfallet, vilket tyder pa att fastighetsvardena kan

paverkas.
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E B och K B har bestritt bifall till 6verklagandet och anfort i huvudsak

foljande.

De har ansokt om och beviljats bygglov. De har byggt enligt bygglovet.
Lansstyrelsen har efter platshesok, pa samtliga punkter, tydligt avslagit en tidigare

dverklagan fran Smiderot och fyra av hans grannar.

De har valt aluzink framst for att det ar helt underhallsfritt men ocksa for att det i
deras tycke ar estetiskt tilltalande. Det kommer heller inte att flaga som andra

malade plattak i omradet.

Deras installning ar att det beviljade bygglovet inte skall paverkas av subjektiva
bedémningar om takens utseende, antaganden om véardeminskning pa hus eller
spekulationer kring hur manga till paA M-viigen som eventuellt skall bygga tak. De

anser darfor att dverklagandet ska avslas.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har hallit sammantrade och syn i malet den 14 maj 2014.

Klagandena har anfort att anvant takmaterial inte passar in i befintligt
bebyggelsemiljo samt att taken, eftersom de blanker, medfér en betydande

olagenhet for omgivningen.

Av 3 kap. 1 och 2 88 éldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, framgar bl.a. att
byggnader ska utformas och placeras pa ett satt som ar lampligt med hansyn till
stads- eller landskapsbilden. Byggnader ska ha en yttre form och farg som ar
estetiskt tilltalande, lamplig for byggnaderna som sadana och som ger en god
helhetsverkan. Byggnader ska &ven placeras och utformas sa att de eller deras

avsedda anvandning inte medfor betydande ol&dgenheter fér omgivningen.
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Mark- och miljddomstolen delar lansstyrelsens bedémning att valt takmaterial inte
kan anses strida mot kraven pa anpassning till befintlig bebyggelsemiljo och
stadsbild.

| frdgan om valet av takmaterial kan anses ge upphov till sadana betydande
olagenheter som anges i 3 kap. 2 § APBL, gor mark- och miljodomstolen féljande

bedémning.

Avstandet fran klagandenas fastigheter och det aktuella taket pa fastigheten X
varierar mellan 50-90 m. Nivaskillnaden mellan klagandenas fastigheter och
fastigheten X gor att taket ar val synligt fran uteplatser och vardagsrum for
klagandena. Utifran de iakttagelser som gjordes vid synen kan mark- och
miljédomstolen konstatera att taket pa fastigheten X pa grund av den blanka
silverfargade ytan kan komma att reflektera solen pa ett sadant sétt som vid vissa
tider kan medfora blandning for klagandena. Enligt vad klagandena uppgett ar
storningarna som storst under eftermiddagarna pad sommarhalvaret da det ar soligt
vader. Det finns utifran de iakttagelser som gjordes vid synen inte skél att betvivla
att blandningen kan vara mycket besvarande.

Mark- och miljédomstolen finner mot bakgrund av det anforda att storningarna far
anses vara av sadan karaktar och omfattning att de &r att betrakta som en sadan
betydande olagenhet som avses i 3 kap. 2 § APBL. Vilka &tgarder som ar rimliga att
vidta bor ankomma pa milj6- och bygglovsnamnden att préva som forsta instans.
Mot bakgrund av det anforda ska det meddelade bygglovet upphévas savitt avser

vald takbekladnad och malet i denna del aterforvisas till namnden for ny prévning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 30 juni 2014.

Patrick Baerselman Hans Ringstedt
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| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Patrick Baerselman,
ordforande, och tekniska radet Hans Ringstedt. Féredragande har varit

beredningsjuristen Eva Hégmark.





