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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Tierps kommun har yrkat bifall till sin talan om utdémande av vite.

T K har bestritt &ndring. Han har &ven yrkat ersattning for lidande han och hans familj

asamkats genom kommunens agerande.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Tierps kommun har anfort bl. a. féljande. Kommunen har enligt 11 kap. 8 § 2 plan-
och bygglagen (PBL) réatt att pa begéran fa de upplysningar och handlingar som behdvs
for tillsynen. For att denna bestammelse ska fylla sitt syfte maste det finnas
patryckningsmedel om byggherren inte sjalvmant lamnar de uppgifter kommunen

behover.

Enligt 11 kap. 19 § PBL, som motsvaras av 10 kap. 15 § i &ldre plan- och bygglagen
(APBL), far kommunen forelagga en byggherre att vidta en atgard han ar skyldig att
vidta enligt PBL eller foreskrifter eller beslut meddelade med stod av lagen. Mark- och
miljodomstolen menar att det torde inte vara mojligt” att anvdnda denna paragraf for
att fa in handlingar enligt 11 kap. 8 § PBL, utan att det enbart skulle galla atgarder som
innebar att utfora ett arbete, t.ex. underhalla byggnader och tomter. Kommunen anser
att formuleringen i 11 kap. 19 § inte &r begrénsad till enbart detta utan att
bestammelsen bor tolkas sa att den galler alla atgarder som en byggherre &r skyldig att
utfora, dvs. aven ldmna uppgifter som behdvs for tillsynen.

Det finns ingen annan paragraf som ger kommunen mojlighet att foreldgga om att
komma in med handlingar i tillsynsarenden. Om 11 kap. 19 § PBL ska tolkas sa som
mark- och miljddomstolen gjort finns ingen mojlighet fér kommunen att bedriva

tillsyn dver t.ex. hur Boverkets byggregler foljs.

T K har anfort bl. a. féljande. De krav som kommunen nu grundat sitt
vitesforelaggande pa delgavs honom forst under andra halvan av april manad 2013.

Kraven pa vilka uppgifter han skulle lamna in var vaga och vad galler radonmatningen
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helt fel i tiden. Han hade ett méte med kommunens representanter for att fa beskrivet

vad som behdvdes och han lamnade darefter in begarda uppgifter inom en rimlig tid.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bakgrund

Enligt handlingarna i malet inkom en anméalan om olovlig byggnation den 7 juni 2011
och den 15 juni 2012 pabdrjades ett arende om bygglov i efterhand for bl.a.
tillbyggnad av bostadshus. Bygglov i efterhand meddelades av Kommunstyrelsen i
Tierps kommun den 4 september 2012. | samma beslut férelades T K att inkomma
med redovisning av energihushallning, konstruktion och hallfasthetsberakningar for
takkonstruktion samt brandskyddsdokumentation. Besluten fattades med stod av

plan- och bygglagen (1987:10).

Bygglovbeslutet har vunnit laga kraft, men eftersom det har viss betydelse for
forstaelsen av bedémningen i detta mal noterar Mark- och miljééverdomstolen att
plan- och bygglagen (2010:900), PBL, enligt 6vergangsbestammelserna borde ha

tillampats eftersom arendet om bygglov paborjades efter den 2 maj 2011.

Den 26 mars 2013 forelade kommunstyrelsen pa nytt T K att senast tva manader efter
att beslutet vunnit laga kraft Iamna in redovisning av energihushallning, redovisning
av konstruktion och hallfasthetsberakningar for takkonstruktion samt
brandskyddsdokumentation. Foreldggandet férenades med vite om 10 000 samt med
I6pande vite om 1 000 kr, fran varje manads forsta dag, med borjan tre manader efter
att beslutet vunnit laga kraft till forelaggandet har fullfoljts. Aven i detta beslut
tillampades APBL. Forelaggandet vann laga kraft den 27 maj 2013.

Kommunstyrelsen har i mark- och miljddomstolen uppgett att energibalansberakning
och detaljsektion som redovisar konstruktion har lamnats in den 27 september 2013,
men att hallfasthetsberakning for takkonstruktion samt brandskyddsdokumentation

fortfarande saknas.

Kommunstyrelsen har ansokt om utdémande av vite.
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Skal

For att ett vitesforelaggande ska kunna ligga till grund for en ans6kan om utdémande
av vite kravs att detta ar lagligen grundat. Nagon sarskild foreskrift om att domstolen
ska prova vitesforelaggandets laglighet finns inte. Laglighetsprévningen far dock anses
ligga i sakens natur och innebér att domstolen ex officio kontrollerar att
vitesforelaggandet uppfyller vissa elementara krav. Kontrollen av ett vitesforelaggande
bor i forsta hand klarlagga att detta &r fritt fran allmanna nullitetsgrundande fel (jfr
prop. 1984/86:95 s. 56 och Rune Lavin, Viteslagstiftningen, En kommentar, andra
upplagan, 2010, s. 113).

Fragan i detta mal & om foreldggandet den 26 mars 2013 &r lagligen grundat, dvs. om
kommunstyrelsen, genom hanvisning till 10 kap. 14-15 och 18 88 APBL, har kunnat
foreldgga T K att vid vite lamna in dokumentation som visar att tekniska

egenskapskrav har uppfyllts.

Mark- och miljédverdomstolen anser att det arende som resulterade i nu aktuellt
forelaggande har pabarjats efter 2 maj 2011. Kommunen borde darfor, som mark- och
miljédomstolen konstaterat, ha tillampat PBL istéllet for APBL avseende
forelaggandet. Da den felaktiga lagtillampningen inte leder till nagon skillnad i sak for
den enskilde bedémer Mark- och miljoéverdomstolen dock att hinder for att doma ut

vitet inte foreligger pa denna grund.

Enligt 10 kap. 15 § APBL som i huvudsak motsvaras av 11 kap. 19 § PBL, har
byggnadsnamnden rétt att forelagga den, som underlatit att utféra en atgard som denne
ar skyldig att utfora enligt plan- och bygglagen eller enligt ndgon foreskrift eller nagot
beslut som har meddelats med stéd av lagen, att inom viss tid vidta atgarden. Vad som
asyftas i denna paragraf ar enligt Mark- och miljééverdomstolen skyldigheten att
utfora arbeten och atgarder enligt plan- och bygglagen som t.ex. underhall av
byggnader och tomter. Det ar saledes inte mojligt att i ett fall som detta med stod av
vare sig 10 kap. 15 § APBL eller 11 kap. 19 § PBL forelagga om inlamnande av
dokumentation som visar att tekniska egenskapskrav i enlighet med Boverkets

byggregler, BBR, uppfylls.
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Kommunen har anfort att om 11 kap. 19 8§ PBL ska tolkas sa som mark- och
miljddomstolen har gjort, och som Mark- och miljédverdomstolen nu staller sig
bakom, sa finns ingen mojlighet for kommunen att bedriva tillsyn 6ver t.ex. hur
Boverkets byggregler féljs. Med anledning av det framférda finns det anledning att
papeka att nddvandig dokumentation tidigare kunde begaras in inom ramen for ett
drende om bygganmalan vid tillampning av APBL. Enligt PBL kan namnden begara in
de handlingar som behdvs for att kunna fatta beslut om start- och slutbesked.
Domstolen konstaterar vidare att i aktuellt mal har savitt handlingarna utvisar varken
beslut om kontrollplan enligt APBL eller beslut om startbesked enligt PBL fattats.
Kommunen &r, i den situation som uppstatt bl.a. genom att fel lag tillampats, nu
forhindrad att anvanda nagon av dessa mojligheter. Ytterst finns dock méjlighet att
med stdd av 11 kap. 33 § PBL forbjuda att byggnaden anvénds, om kommunen anser
att byggnadsverket har brister som kan aventyra sakerheten for dem som uppehaller sig

i eller i nérheten av byggnadsverket.

Sammanfattningsvis har forelaggandet inte varit lagligen grundat, och vitet kan saledes
inte utdomas. Kommunens 6verklagande ska darfor avslas varvid mark- och

miljodomstolens domslut star fast.
Mark- och miljoéverdomstolen kan inte préva nagot annat an ansokan om utdémande

av vite i detta mal, varfor T Ks yrkande om ersattning for lidande ska avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B

Overklagande senast 2015-02-25

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov, Vibeke Sylten och Peder Munck,

referent, samt tekniska radet Maria Lotz. Foredragande har varit Linn Gloppestad.
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DOMSLUT

Mark- och miljédomstolen avslar ansokan om utdémande av vite.

Dok.ld 370199
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BAKGRUND

Den 4 september 2012, § 112, meddelade Kommunstyrelsen i Tierps kommun
bygglov i efterhand for tillbyggnad av bostadshus (ett sovrum, ett garage och
en inglasad altan) och fér nybyggnad av ett vaxthus, allt pa T Ks fastighet Tierp
Edsatra 2:35. | samma beslut férelade kommunstyrelsen T K att komma in med
redovisning av energihushallning, konstruktion och hallfasthetsberakningar for
takkonstruktion samt brandskyddsdokumentation.

Den 26 mars 2013 har kommunstyrelsen pa nytt forelagt fastighetsagaren (T K) att
senast tva manader efter att beslutet vunnit laga kraft, Iamna in redovisning av
energihushallning, redovisning av konstruktion och hallfasthets-berékningar for
takkonstruktion samt brandskyddsdokumentation. Forelaggandet forenades med
ett vite om 10 000 kr samt ett Iépande vite om 1 000 kr, fran varje manads forsta
dag, med bdrjan tre manader efter att beslutet vunnit laga kraft till forelaggandet
har fullfoljts.

Kommunstyrelsen har nu ansokt om utdémande av vite.

YRKANDEN M.M.

Kommunstyrelsen har yrkat att mark- och miljédomstolen ska forplikta T K att
betala ett vite om 10 000 kr samt ett I6pande vite om totalt 2 000 kr for september
och oktober manad 2013.

Som grund for yrkandet har kommunstyrelsen i huvudsak anfort féljande.

Beslutet vann laga kraft den 27 maj 2013. Sista datum for att [amna in handlingarna
var darmed den 27 juli 2013. Syftet med foreldggandet ar att kommunen ska kunna
avgora om gallande byggregler kan ha uppfyllts eller om det finns anledning att
besluta om réttelseféreldggande och/eller anvéndningsforbud. Den 27 september
2013 har energibalansberékning och detaljsektion som redovisar konstruktion
lamnats in. Hallfasthetsberakning for takkonstruktion samt brandskydds-
dokumentation saknas fortfarande.

T K har delgetts ansdkan men har inte horts av.

DOMSKAL

Av aktmaterialet framgar att ett tillsynsarende (anmélan om olovlig byggnation)
initierades hos ndmnden i juni 2011. Hanteringen av det drendet mynnade ut i

ett beslut om bygglov i efterhand och ett forelaggande om att redovisa hallfasthets-
berakningar for takkonstruktion, brandskyddsdokumentation m.m. Arendet
initierades efter det att den nya plan- och bygglagen (2010:900), PBL, tradde

i kraft och skulle dérfor ha provats enligt PBL.
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Forelaggandet mot T K galler underlatenheten att komma in med
dokumentation som visar att byggnationen pa hans fastighet uppfyller
krav pa tekniska egenskaper som stalls upp i Boverkets byggregler (BBR).

Av 11 kap. 8 § forsta stycket punkten 2 anges att en tillsynsmyndighet har rétt att
pa begaran ta del av upplysningar och handlingar fran byggherren som behdvs for
tillsynen over bl.a. byggatgarder. Kommunstyrelsen har alltsa haft ratt att ta del
av den information som man begart fran T K.

I 11 kap. 15-26 88 PBL finns bestdammelser om foreldgganden. Kommunstyrelsen
har som réttsligt stod for forelaggandet hanvisat till 10 kap. 14-15 88 plan- och
bygglagen (1987:10), APBL. Bestammelserna i 14 § har stora drag forts over till
11 kap. 20 § PBL, medan bestammelsen i 15 § numera dverensstammer med
bestammelsen om atgardsforelaggande i 11 kap. 19 § PBL. Den sistnamnda
bestammelsen erbjuder en mojlighet for tillsynsmyndigheten att ingripa om nagon
har underlatit att utféra en atgard som man annars &r skyldig att utfora enligt plan-
och bygglagen. Vad som asyftas ar framst en skyldighet enligt plan- och bygglagen
eller foreskrifter som meddelats med stod av lagen att utfora arbeten och atgarder,
t.ex. att underhalla byggnader och tomter. Det torde inte vara méjligt att med stod
av 11 kap. 19 § PBL stalla krav pa nagon att ta fram utredning eller komma in
handlingar, t.ex. dokumentation som visar att tekniska egenskapskrav har uppfyllts.
Nagot annat rattsligt stod for att forelagga en fastighetsagare att komma in med
sadan dokumentation finns inte i PBL.

Det anforda leder mark- och miljodomstolen till slutsatsen att forelaggandet inte
ar lagligen grundat. Det &r darfor inte mojligt att besluta om att vite ska betalas.

Ansokan om utdomande av vitet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV426)
Overklagande senast den 8 juli 2014. Prévningstillstand kréavs.

Inge Karlstrom Kristina Littke

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Inge Karlstrom, ordférande,
och tekniska radet Kristina Littke. Foredragande har varit beredningsjuristen
Anna Andersson.





