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YRKANDEN M. M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J E har yrkat att mark- och miljodomstolens dom ska upphdvas och

Byggnadsndmndens i Goteborgs kommun beslut ska faststéllas.

Till stod for sitt dverklagande har han bl.a. anfort foljande. Det finns forutsattningar
for att den sokande kan komma till en 6verenskommelse med granne som kan
acceptera att upplata mark for vag som uppfyller namndens krav pa framkomlighet.
Om den sékande inte inom den tid som forhandsbeskedet géller har funnit en for
namnden tillfredsstallande vaglosning forfaller forhandsbeskedet. Mark- och
miljodomstolens beslut att upphava forhandsheskedet baserades pa att domstolen sag
det som hogst osannolikt att en utfartsvag tvangsvis skulle kunna anlaggas. Mark- och
miljodomstolen har darigenom frantagit den sékande mojligheten att komma till en

privat 6verenskommelse med annan fastighetsdgare.

R M har motsatt sig andring av mark- och miljodomstolens dom.

Till stod for sin installning har han i huvudsak hanvisat till vad han anfort i de tidigare
instanserna. Han har dock tillagt foljande. J E pastar att det finns forutsittningar for
honom att komma till en 6verenskommelse med “granne” som kan acceptera att
upplata mark for vag som uppfyller byggnadsnamndens krav pa framkomlighet. For
det fall J E med ”granne” menar honom sjilv vill han framhalla att han under inga
omstandigheter ar beredd att ens diskutera en sadan 6verenskommelse som J E
antyder. Enligt honom utgar J E fran en felaktig ordning. Det ska forst vara klarlagt att
vagfragan kan losas och darefter kan positivt forhandsbesked lamnas, dock under

forutsattning att 6vriga bestammelser i plan- och bygglagen ar uppfyllda.

Byggnadsnamnden i Goteborgs kommun (ndmnden) har medgett bifall till

Overklagandet.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Lantmaterimyndigheten i Goteborgs kommun beslutade den 4 april 2012 om
upplatelse av ratt till vag till forman for X inom den del dar vég inte ar utbyggd.
Belastande fastigheter var Y, Z samt X1. Lantmateri- myndighetens beslut
Overklagades till mark- och miljddomstolen som i dom den 17 juni 2014
(Véanersborgs tingsratts mal nr F 3153-12) undanrdjde lantmateri- myndighetens

beslut i dess helhet och stallde in forrattningen.

I den nu 6verklagade domen har mark- och miljédomstolen upphévt ndmndens beslut
den 4 oktober 2011 att bevilja positivt forhandsbesked fér nybyggnad av enbostadshus
pa fastigheten X. Kommunen hade som villkor bestamt att innan bygglov kan beviljas
ska tillracklig tillfartsvéag vara sakrad genom lagakraftvunnen lantmateriforrattning.
Det avgorande skalet till att mark- och miljédomstolen upphévde det positiva
forhandsbeskedet var att forrattningen avseende upplatelse av ratt till vag hade stéllts
in och att det framstod som hdgst osannolikt att utfartsvag till X tvangsvis skulle
kunna anl&ggas i nagon annan strackning och att det darfor saknades en grundlaggande

forutsattning for att bevilja bygglov.

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande beddmning.

Mark- och miljodverdomstolen har den 7 oktober 2015 meddelat dom i mal

nr F 6153-14 avseende rétt till vag till forman for fastigheten X i Goteborgs
kommun. Domen vann laga kraft samma dag. Mark- och miljé- 6verdomstolen
har i domen, med upphévande av mark- och miljodomstolens dom, funnit att
lantméaterimyndighetens beslut om att upplata ratt till vag till forman for X ska

faststallas.

Genom Mark- och miljooverdomstolens lagakraftvunna dom i mal F 6153-14 saknar
de av mark- och miljddomstolen anférda skalen for ett upphévande av
forhandsbeskedet baring. Den grundldggande forutsattningen enligt villkoret,
namligen att tillracklig tillfartsvag ska vara sékrad genom lagakraftvunnen
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lantmateriforrattning, ar numera uppfylld. Da mark- och miljodomstolen inte provat
huruvida det finns forutsattningar i 6vrigt for att bevilja positivt férhandsbesked ska

malet aterforvisas till mark- och miljédomstolen for fortsatt handlaggning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg, Roger Wikstrom och Gosta

Ihrfelt, referent, samt tekniska radet Karina Liljeroos.

Foredragande har varit David Sandberg.
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YRKANDEN M.M.

R M har yrkat att byggnadsnamnden och lansstyrelsens beslut upphédvs. Som skal
for sitt yrkande aberopar R M vad han tidigare anfort. R M upprepar att
byggnadsnamndens beslut &r ett férhandsbesked om ett férhandsbesked, darfor att
byggnadsnamnden inte har fullgjort sin provningsplikt. R M vidhaller att ett villkor
om att fragan om tillfartsvag ska vara lost inte lagligen kan uppstéllas. Det &r ju bl.
a. denna mycket vasentliga fraga som skall bedomas vid prévningen i ett &rende om
forhandsbesked. Drar man ut konsekvenserna av ett sadant forfarande kan
byggnadsnamnden, tillvassat, som villkor uppstalla att bygglov kan pardknas om
bestammelserna i plan- och bygglagen uppfylls. L&nsstyrelsen hanvisar till ett JO-
uttalande 325-2003. R M hévdar att detta uttalande ger ett klart stéd for hans
instélining och inte alls kan anvandas som ett skél for lansstyrelsens beslut.
Lansstyrelsen har inte tillrackligt satt sig in i sakfrdgorna och har anméarkningsvart
nog inte heller foretagit ndgot platsbesok, trots R Ms begaran darom. Lansstyrelsen
har konstaterat - ehuru grovt felaktigt - att det inte &r fraga om att anldgga en helt
ny vag, utan att bredda en redan befintlig tillfartsvég till X. Darmed pastar
lansstyrelsen, pa felaktigt beslutsunderlag, att det gar att ordna en tillracklig
tillfartsvag till fastigheten och den tillamnade byggnaden. | denna fraga vill R M
framhalla féljande. Det finns samfalld vagmark - angsmark - med en bredd av 2.0
meter som stracker sig fram till bl.a. X. Ett stort antal fastigheter har del i
samfalligheten. Nagon anlagd vagkropp pa vagmarken finns inte. Endast &garen till
X har intresse av att anlagga en vag dar. Om sa sker kommer vagkroppen att bli
fastighetstillbehor till X, vilket innebdr att &garna till évriga deldgande fastigheter i
vagmarken inte kan begagna sig av vagkroppen, med undantag for utdvande av
allmansratt. R Ms fastighet Y kommer att paverkas sa negativt av en nu diskuterad
nyanlagd vég att synnerligt men uppkommer for den fastigheten. Aven detta
forhallande utgor hinder for att anlagga avsedd korvag. Forhallandet utgor saledes
hinder for agaren till X att tvangsvis— av R M skaffat sig ratt till vagbyggnad pa
mark, som erfordras for en breddning av marken for vagandamal, sa att en

fungerande vég for kan byggas for X: s
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behov. En rad ytterligare fragor som galler méjligheten att anordna tillfartsvég
till X ar foremal for provning i mark- och miljodomstolens mal F 3153-

12. Den provningen galler -i klartext- behovet fér en helt annan byggnad - ett
fritidshus pa X. Den byggnaden betjanas alltsedan den tillkom av en
gangforbindelse mot norr. Sammanfattningsvis skulle det vid byggnadsnamndens
prévning ha varit klarlagt att erforderlig vag kan anordnas for den tillamnade
byggnaden innan ett positivt forhandsbesked for bygglov kunnat 1dmnas. Denna
forutsattning forelag inte och foreligger inte heller idag. Lansstyrelsens beslut
foregriper den rattighetsprévning som skall goras av mark- och miljddomstolen i
malet F 3 153-12 och som endast galler behovet for ett befintligt fritidshus.
Fragan om forhandsbesked bor avgoras fristaende fran fragorna i mark- och
miljodomstolens nyssnamnda mal, som géaller vagfragan for det befintliga
fritidshuset. Nu aktuellt mal bor avgoras skyndsamt, darfor att huvudfragan ar

enkel - lagligheten av byggnadsndmndens villkor.

J E har yrkat att 6verklagandet avslas och att domstolen fastslar byggnadsnamndens
beslut. Utéver vad som tillforts malet i tidigare instans sa anfors i huvudsak
foljande. R M huvudfraga &r att han ifrdgasatter att Byggnadsnamnden vid
godkannandet av forhandsbeskedet hade ratt stalla som villkor att fragan om
tillfartsvag skulle vara I6st innan bygglov kunde paraknas. Enligt 8 kap 34 § PBL
galler att pa ansokan skall byggnadsnamnden ge forhandsbesked huruvida en atgérd
som kraver bygglov kan tillatas pa den avsedda platsen. Meddelas det sokta
tillstandet far bestammas de villkor som behdvs. Tillstandet ar bindande vid
prévning av ansékan om bygglov som gors inom tva ar fran dagen for beslutet.
N&mnden var darmed i sin fulla rétt att stalla villkor relaterade till arendet. Genom
forhandsbesked kan kommunen meddela om en byggnad kan tillatas pa viss plats
utan att gora en fullstandig bygglovprévning. Fragor som inte provats genom
forhandsbeskedet kvarstar till bygglovsprévningen. En grundldggande tanke bakom
forhandsbeskedsprocessen var att byggnadsndmnder skulle préva de planméssiga
forutsattningarna for ett bygglov och senare utvardera detaljer gallande ett tankt
byggprojekt. Det faller naturligt att namnden darfér i forsta hand bor begrénsa sina

ev. villkor till fragor som beror just
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de planméssiga aspekter-vilket namnden ocksa gjorde i detta d&rende. Namnden hade
darmed att 6vervaga vilka hinder for godkénnandet av férhandsbeskedet som kunde
finnas avseende tillgang till vatten, avlopp, utfart, framkomlighet for
raddningsfordon, anpassning till stadsbild, miljoaspekter, etc. Ndmnden hade
darmed att - tminstone éversiktligt - dvervaga forutsattningarna for att en
bygglovsansdkan kunde komma att uppfylla gallande krav. | det aktuella arendet
fann ndmnden att det fanns forutsattningar att en bygglovsansokan senare kunde
uppfylla kraven for ett bygglov varfor ansokan godk&nnandes. Namnden
konstaterade att slutligt stallningstagande till krav gallande framkomlighet for
raddningsfordon och sophantering kunde avgoéras i samband med
bygglovsbehandlingen. Vagfragan hade under langre tid utretts av
Lantméterimyndigheten. Byggnadsndmnden hade I6pande foljt detta arbete och haft
bade muntligt och skriftligt samrad med Lantmaéteriet. Olika alternativa
vaglosningar hade beaktats och Byggnadsnamnden hade i denna process éven till
lantmaéteriet skriftligen framfort sin uppfattning om vad som sags en lamplig
I6sning. Namnden hade omsorgsfullt utvarderat férutsattningarna for att en
godtagbar vaglosning kunde skapas och funnit sa vara fallet. Denna véaglésning
kravde dock att den pagaende lantmateriforrattningen skulle slutforas varfor
villkoret stélldes att: "innan ett bygglov kan beviljas ska tillracklig tillfartsvag vara
sakrad genom lagakraftvunnen lantmateriforrattning”. Det finns inget som ger
anledning att ifrdgasatta namndens beddmning och hantering av denna aspekt pa

lovet.

M uppehaller sig vidare vid fragan om Lansstyrelsen genom att anse att drendet
berdr en breddning av en befintlig vag beslutat pa ett felaktigt beslutsunderlag. Det
kan forst konstateras att den existerande vagsamfélligheten

X1 i fastighetsregisteret benamns som vég. Vidare kan konstateras att VVagverket
uttalat gallande: "termer som férekommer i olika sammanhang i Vagverket term:
vagdefinition: anlaggning pa land avsedd for icke sparbunden trafik. Enligt 2 §
forordningen (2001:651) om vagtrafikdefinitioner definieras terrang som ett
omrade som inte &r vag. Med vag avses enligt samma bestammelse 1) en sadan vég,

gata, torg och annan led eller plats som allmant anvands for trafik med
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motorfordon, 2) en led som &r anordnad for cykeltrafik och 3) en gang- eller
ridbana invid en vag enligt 1 eller 2." M anvander X1 dagligen for féard till sin
fastighet och X1 maste darmed anses uppfylla 1) ovan. Med samma ratt som Y kan
Z och X anvénda vagen. Att det endast ar en grusvag fran Y grind fram till X eller
att Z och X inte anvénder végen lika frekvent som Y kan inte tillmétas betydelse.
X1 maste ocksa anses uppfylla 2) samt 3) ovan. Det ar darmed styrkt att X1 i sin
helhet ar en véag och att Lansstyrelsen korrekt sett fragan som en breddning av

befintlig vag.

M beror fragor som i forsta hand bor behandlas i Lantmateriarendet mal F
3153-12; da framst fragan om synnerligt men och vagens konstruktion. i anser inte
det finns grund for att havda att synnerligt men uppstar da M efter en breddning av
X1 kan anvande sin fastighet pa samma satt som idag. Storning av buller och andra
trafikrelaterade immissioner maste anses som férsumbara. Fragan om synnerligt
men kommer att avgdras genom beslut i lantmateriarendet. Synpunkterna pa
vagens konstruktion far ses som irrelevanta for stallningstagande till
forhandsbeskedet. M papekar att X betjanats av en gangforbindelse mot norr ver
Y 1. Pastdendet &r inte helt fel - men utan relevans for forhandsbeskedet. X och Y1
hade gemensam dgare fram till 2005 varfor fastigheterna sambrukades.
Fastigheterna ags sedan 2005 av tva syskon som i begransad utstrackning
sambrukar fastigheterna. Nar fastigheterna fick tva dgare blev fragan om biltrafik
till X av dkad betydelse. X har sedan 1910 inte haft ndgon annan utfart an éverXa1.
Den begarda lantmateriforrattningen som initierades 2007 och avslutades 2012
avsag att tillforsakra X framkomlighet for biltrafik till fastigheten. Forrattningen
besl6t efter omsorgsfullt utredande om en breddning av X1; forrattningen ar
overklagad och behandlas av Mark och miljodomstolen i ett separat mal (mal F
3153-12).

M hévdar att den beslutade vagldsningen innebér synnerligt men for Y pga.
medfdljande storning. Den beslutade véglésningen innebdr endast en mindre
storning for M. | forarbetet till anldggningslagen diskuteras innebdrden av

uttrycket "synnerligt men". Det konstateras dér att for att synnerligt men skall
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foreligga ska det vara fraga om ett "hdggradigt intrang”, dvs. ett intrang som
forhindrar eller kraftigt inskranker mojligheten att nyttja fastigheten eller att
fastigheten pa annat satt blivit helt eller delvis onyttig for dgaren. | PBL uttalas
villkoret som att "anvandningen av fastigheten synnerligen forsvaras". M kan nyttja
sin fastighet pa samma sétt efter en vagbreddning som fore. Den ianspraktagna
marken ar skild fran Ys hus genom en cirka 2 meter hog stenmur och maste anses
vara av mindre varde da den emellanat ar 6versvammad. Den aktuella forrattningen
overfor 95m2 fran en cirka 600m2 stor gronyta vilken i fortsattningen kan anvandas
som idag. Den framtida vagen kommer endast obetydligt att hojas dver dagens
markniva och muren kommer darmed att vara en fortsatt barriar mot Ys hus. Den
aktuella vagen kommer att ha lag trafikintensitet och endast undantagsvis kommer
tyngre transporter att trafikera végen. | svensk standard anges riktvérden for
trafikbuller dar medelljudnivan under ett dygn skall understiga 55 dBA pa uteplats
och utanfor fonster. Enligt utredning av R C, Akustikforum AB (bilaga 3.1) kan
dygnsmedelljudnivan forvantas understiga 30 dBA utomhus fran aktuell trafik forbi
Y vilket innebér att stérningen fran buller maste ses som férsumbar.
Grannfastigheten Z har cirka 30 del&gare vars familjer anvénder fastigheten
huvudsakligen under den varma arstiden. De &r idag - liksom X - i sin fulla ratt att
vid behov na Z éver X1 med bil, motorcykel eller mopedtrafik. Det maste vid
beddémningen beaktas att denna ratt upphavs for Z genom forrattningen och Z
kommer i fortsattningen inte kunna nyttja vagen for motorfordonstrafik. Skulle
forrattningen stéllas in kan forvantas att X och vissa av Zs manga éagare i framtiden
kommer att trafikera vdgen med motorfordon med medféljande stérningar for M.
Den Okade storningen pga. vagens breddning ar saledes marginell. Vagen fanns
fore M byggde sitt hus pa

Y och nar han byggde var han medveten om X1 deldgares ratt att kora pa vagen
liksom han var medveten om den begérda breddningen. Y's tomt ar 1.344 m2. Det
nya huset upptar cirka 200m2 markyta och M hade kunnat placera huset mer
lampligt pa tomten; planerat huset annorlunda och darmed minskat storning fran
trafik pa vagen. M kan darmed anses ha bidragit till att storning mot Ys hus blivit

onddigt stor. Synnerligt men kan alltsa inte styrkas av M
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Sammanfattningsvis sa saknar Ms éverklagande grund och éverklagandet ska

avslas varigenom byggnadsnamndens godkéannande bekraftas.

Byggnadsnamnden har i malet yttrat sig att namnden yrkar pa att 6verklagandet ska

avslas samt att namnden hanvisar till sin och lansstyrelsens bedomning.

R M har genmalt pa J Es yttrande med féljande. Malet géller fragan om
forhandsbesked for bygglov. Den primara fragan ar om byggnadsnamnden
lagligen kunnat villkora sitt beslut om positivt férhandsbesked med att “innan
bygglov kan beviljas ska tillracklig tillfartsvdg vara sékrad genom
lagakraftvunnen lantmateriforrattning”. R M vidhaller att det har alegat
byggnadsndmnden i sin prévning att bedéma om huruvida tillracklig tillfartsvdg
kunnat ordnas. Byggnadsnamnden har saledes sprungit ifran sin prévningsplikt i
detta hanseende, varfor forhandsbeskedet endast utgor ett forhandsbesked om
forhandsbesked. Extremen av byggnadsnamndens resonemang ar att positivt
forhandsbesked for bygglov skulle kunna Iamnas med villkoret att plan- och

bygglagens bestammelser ska vara uppfyllda.

J E gar i sin bemotandeskrift in pa vagfragan. R M vill har upprepat framhalla
foljande. Det ar fraga om en breddning av befintlig samfalld vagmark, dar
rattigheten till breddningen sker till forman endast for X. Det ar ocksa fraga om
anlaggande av en helt ny vagkropp - pa saval den samfallda marken som pa
rattighetsomradet for enbart X - som darvid innebar en avsevard hojning 6ver den
befintliga marknivan. Fraga ar da om att tvangsvis iansprakta en betydande del av
R Ms tradgard och darvid till vasentlig del délja en trakttypisk kallmur. Vidare
kommer anladggandet och brukandet av den tankta vagen att medfora sadana
storningar for R Ms fastighet att synnerligt men, i vart fall betydande ol&genhet,
uppkommer. Den av J E dberopade utredningen 2013-05-28 av Akustikforum AB
bygger pa felaktiga forutsattningar ifraga om hojdlaget for korbanan i relation till

R Ms bostadsbyggnad. | byggnaden &r bl a tre
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sovrum med fonster placerade endast ett par meter fran den tankta vagkroppen.
Berakningspunkterna (bedomningspunkterna) ar f ¢ inte rattvist valda. Aven om det
kanske inte direkt hor till saken ska foljande ndmnas. Den tankta vagkroppen - eller
snarare den storre vagkropp som nédvandiggors - kommer att bli fastighetstillbehor
till enbart X. Delagarna i vagmarken inom X1 har i den forrattning som ar foremal
for 6verprévning av Mark- och miljédomstolen (mal nr F 3153-12) inte
tillforsakrats rattighet att anvanda den tillamnade vagkroppen pa annat sétt &n
genom utévande av allemansratt. R Ms fastighet och ovriga fastigheter som har del
i X1 kommer saledes i forekommande fall att bli betagna dagens mojlighet att
begagna X1 for motorfordonstrafik. J E har vidare till sin nyssnamnda inlaga lagt
med ett byggnadslovsbeslut 1982-02-02, andrat genom byggnadslovsbeslut
1987-02-10. Lovbesluten fortjanar foljande kommentar. Besluten har sedan mycket
lange upphort att galla, eftersom de inte tagits i ansprak inom foreskriven tid. Nar
besluten meddelades fanns f 6 inte R Ms bostadsbyggnad. Lovbeslutet saknar
saledes helt relevans i nu aktuellt sammanhang. Som R M tidigare upprepat
framhallit kommer den tillamnade byggnaden att negativt paverka landskapsbilden
och dven - som byggnadsndmnden tidigare sjalv sagt - "forhindra det
allemansrattsliga tilltradet till bad pa Jarkholmen". Varfor byggnadsnamnden nu
gjort en helomvéndning i dessa viktiga hanseenden ar oklart. Med det sagda vill R
M framhalla att den valda platsen &r direkt olamplig med beaktande av de starka

motstaende, allmanna och enskilda intressena.

Den 3 december 2013 har mark- och miljédomstolen hallit sammantrade med

syn pa fastigheten X.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen har denna dag meddelat dom i 6verklagat mal avseende
utfartsvag for X enligt anlaggningslagen, mal F 3153-12. Genom domen har
lantmaterimyndighetens beslut att inratta gemensamhetsanlaggning m.m. for

utfartsvag undanréjts och forrattningen har stallts in. 1 domskélen anger
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domstolen att den beslutade vagdragningen innebar synnerligt men for
fastigheten Y.

Vid syn pa platsen har domstolen vidare kunnat konstatera att det framstar som
hogst osannolikt att utfartsvag till X tvangsvis skulle kunna anlaggas i nagon
annan strackning. Ett anlaggande av sadan vég skulle sannolikt ocksa anses
innebéra en betydande oldgenhet i plan- och bygglagens mening for den fastighet

dar végen dras.

Pa grund av ovannamnda forhallanden saknas en grundlaggande forutsattning for
att bygglov ska kunna beviljas for en ny bostadsfastighet for permanentboende pa
X. Byggnadsnamnden borde darfor inte ha meddelat positivt férhandsbesked.
Dérfor ska underinstansernas beslut upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 8 juli 2014.

Ove Jarvholm Gunnar Bergstrom

| domstolens avgdérande har deltagit radmannen Ove Jarvholm, ordférande, och
tekniska radet Gunnar Bergstrom. Foredragande har varit beredningsjuristen Johan
Erlandsson.





