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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och byggnamnden i Harjedalens kommun (nd&mnden) och Sasongshuset AB
(bolaget) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med &ndring av mark- och
miljodomstolens dom, ska faststalla ndmndens beslut att bevilja bygglov for

nybyggnad av tvabostadshus.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har hanvisat till vad som tidigare anforts och tillagt i huvudsak féljande.

Byggnadshojden éverskrider inte den i planen tillatna. Namndens métning ar korrekt.
Enligt mark- och miljédomstolen &r de langsgaende fasaderna uppforda med
frontespiser. Detta &r felaktigt. Byggnaden ar inte av traditionell typ, dvs. med tak som
fran byggnadens langsidor reser sig mot en takas. Byggnaden har ett mittskepp med en
utskjutande vinkelbyggnad pa ena sidan och en vinkelbyggnad utan utskjutande del pa
den andra sidan. Harjedalens designprogram foreslar att fasaderna pa byggnaderna ska
delas upp. Detta innebdr oftast att byggnaderna utférs med vinkel- och
takpabyggnader. Vid beslut om bygglov tolkas och beraknas varje ingaende
byggnadsdel for sig nar byggnadshojden faststélls. Om berdkningen inte skulle ske pa
detta satt skulle det bli praktiskt omdjligt att bygga ett vinkelhus eller en byggnad med
bursprak. Kommunen, som har planmonopol, har avsett den tolkning av
planbestdammelserna som namnden tillampar. Att rdkna byggnadshojden for varje
byggnadsdel &r praxis i Harjedalen sedan manga ar och har konsekvent tillampats i alla
arenden enligt detaljplanen. Om byggnadshdjden beraknas pa det satt som mark- och
miljodomstolen gjort skulle féljden bli att syftet med detaljplanen inte nas for
byggnader med vinkel- och andra pabyggnader och en byggarea pa mellan 150-200
kvadratmeter. En ny praxis skulle inféras med hdgre byggnadshdjder.

Av nybyggnadskartan framgar att byggnaden ligger mindre &n sex meter fran allméan
plats. Berakningen av byggnadshéjden ska da utga ifran den allmanna platsens
medelniva invid tomten, + 535,5 meter. Den sida av byggnaden som &r parallell med
den ndrmaste gatans langdriktning ska vara berédkningsgrundande i detta fall. Det
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framgar direkt av plan- och byggforordningen och har dven i dvrigt bildat
utgangspunkt nar bygglov har beviljats avseende aktuell fastighet och andra fastigheter
inom detaljplaneomradet. Om den 6stra sidan ar berakningsgrundande och endast
hojden mitt for byggnaden beaktas blir byggnadshéjden 4,7 meter. Om den vastra
sidan pa byggnaden skulle vara berakningsgrundande och markens medelniva sattas
till + 533,35 blir byggnadshojden 6,85 meter. Byggnaden underskrider saledes hogsta
tillatna byggnadshojd enligt detaljplanen.

Byggnaden ar ett tvavaningshus. Vinden uppfyller inte kraven i 1 kap. 4 § plan- och
byggforordningen pa en vaning. Byggnadshojden Gverstiger inte i nagot avseende
bjalklagets 6versida med mer dn 0,7 meter och byggnadens mittskepp pa vindsplanet
kan inte inredas for varken bostadsandamal eller arbetslokal pa grund av hur utrymmet
ar utformat. | mittskeppets vastra del finns inget golv i vindsvaningen utan det ar 6ppet
ned till underliggande véning. At éster ligger trappan. Endast den omstandighet att
huset har en vind innebér inte att huset &r att betrakta som ett trevaningshus.
Byggnadens vaningsantal stammer darfor éverens med detaljplanen.

Enligt gallande planbestammelser far byggnaden uppforas i tva vaningar. Vidare far
suterrangvaning och vindsvaning anordnas. Eftersom endast suterrangvaningen ska

inréknas i vaningsantalet far vindsvaning anordnas utéver de tva vaningar som tillats.

Bolaget har hanvisat till vad som tidigare anforts och tillagt i huvudsak féljande.

Byggnaden ar konstruerad med tre byggnadsdelar. En del med nock i 6st-vastlig
riktning och tva delar med nock i nord-sydlig riktning. Detta konstruktionssatt ar
forenligt med Harjedalens designprogram och dverensstammer med 6vriga hus i
omradet. Byggnaden &r utformad i en stil som ar mycket vanlig inom Harjedalens
kommun. Inom den aktuella detaljplanen och inom en annan detaljplan med liknande
bestammelser finns flera hus som &r utformade pa samma sétt. Kommunen, som har
planmonopol, ar av uppfattningen att byggnaden &r forenlig med géllande detaljplan.
Om mark- och miljédomstolens dom star fast skulle flera hus inom samma
detaljplaneomrade vara planstridiga. Vid bedémning av om ett sokt bygglov ska

beviljas ska bygglovets dverensstimmelse med kringliggande bebyggelse beaktas. Att
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kommunen i detta fall tillampar detaljplanens bestammelser pa detta satt talar for att

bygglovsbeslutet ska faststéllas.

Enligt detaljplanen ska byggnaden i sin utformning utga ifran Harjedalens och bygdens
byggnadstradition och kommunens designprogram. Av designprogrammet framgar att
bebyggelsen i Harjedalen karaktiriseras av att vara ’rund och knubbig”. 1
designprogrammet finns en beskrivning av hur husen bor utformas som stdmmer vél
éverens med det sokta bygglovet. Av designprogrammet framgar att storre hus bor
delas upp i flera olika byggnadsdelar, att husen inte bor vara hogre &n tva vaningar
men att vind med forhojd takfot och takkupor darutéver kan inredas. Av
designprogrammet framgar vidare att gavelsidan pa ett bostads- eller fritidshus inte bor
vara bredare an cirka atta meter. Om huset inte skulle delas upp i flera byggnadsdelar
skulle det innebéra att ett hus pa 200 kvadratmeter, vilket medges enligt detaljplanen,
som hade en gavelsida pa atta meter, skulle fa en langsida pa 25 meter. En sadan
byggnad skulle knappast anses “’rund och knubbig” och skulle vara oférenlig med

évrig bebyggelse i omradet.

Mark- och miljodomstolen har felaktigt konstaterat att byggnaden &r placerad sex
meter fran allman platsmark. Domstolen synes ha utgatt fran L-gatans grans. Det ar
dock den allménna platsens tomtgréans som ar avgorande for bedémningen. Byggnaden
ligger cirka fem meter fran den allméanna platsen. Bedémningen av byggnadshdjden
ska darfor ske med utgangspunkt fran den allmanna platsens medelniva invid tomten.
Vid en sadan berakning blir byggnadens nockhdjd 7,4 meter och byggnadshojden 4,3
meter vilket ligger inom vad detaljplanen tillater. Aven om den andra fasaden skulle
anses vara berakningsgrundande skulle byggnadshdjden inte uppga till mer an 6,85

meter vilket dven det ar forenligt med detaljplanen.

Mark- och miljddomstolen har ansett att den vastra fasaden bor vara
berakningsgrundande eftersom det inte finns nagra grannar ovanfor den aktuella
fastigheten som paverkas av byggnadens hojd. Fastigheten ligger dock i néra
anslutning till det omrade dar det, i enlighet med Gversiktsplanen, har byggts ett nytt
utforsakningsomrade med liftsystem. Byggnadens ostra sida ar darigenom mer synlig
for allmanheten &n den vistra. Agarna till fastigheten véster om aktuell fastighet ar inte
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bosatta dar permanent varfor den inverkan som byggnaden kan komma att fa for deras

del torde vara marginell.

Mark- och miljédomstolens bedémning av byggnadens vaningsantal ar baserat pa
felaktiga utgangspunkter. Det finns inget lagstod for mark- och miljodomstolens
beddmning att byggnadens uppforande med “frontespiser” skulle leda till att vinden
ska klassas som en vaning. Om mark- och miljodomstolens slutsats skulle faststallas
skulle det vara omgjligt att uppfora hus av liknande konstruktion inom
detaljplaneomradet. Detta skulle sta i direkt strid med syftet med planen. Det ar praxis
pa orten att, liksom vid bedomningen av byggnadshojden, beakta varje byggnadsdel
for sig. Vid en sadan bedomning blir slutsatsen att det dversta planet inte klassas som
en vaning eftersom byggnadshojden ar mindre &n 0,7 meter hogre an nivan for

vindsbjélklagets Gversida.

Om Mark- och miljoéverdomstolen skulle komma till slutsatsen att det sokta
bygglovet strider mot detaljplanen i nagot avseende maste det anses vara fraga om en
liten avvikelse som &r forenlig med detaljplanens syfte. Det sokta bygglovet ar uttalat
prioriterat i detaljplanens angivna syfte. Enligt férarbetena ska vidare systematisk
medgivna dispenser av samma slag for flera fastigheter leda till att samma avvikelser
ska anses vara mindre och godtas avseende andra fastigheter. | RA 1997 not 66
framholl d&ven domstolen att man vid bedémning av en avvikelse bor beakta hur
byggnaden forhaller sig till annan bebyggelse inom kommunen. | detta fall
Overensstdammer utférandet av byggnaden med ett stort antal byggnader som ansetts
forenliga med detaljplanen och dar fragan om dispens saledes inte ens ansetts vara

aktuell.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Med stod av 15 § andra stycket 1 samt 22 § andra stycket 1 lagen om domstolsarenden

(1996:242) avgor Mark- och miljoéverdomstolen malet utan att kommunicera

Overklagandena med motparterna.
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Mark- och miljddomstolens undersékning

Mark- och miljodomstolen har genomfort undersékning i malet med stod av 3 kap. 4 §
lagen om mark- och miljddomstolar (2010:921), LOM. Denna bestdammelse ar avsedd
att tillampas om domstolen finner anledning att undersoka tekniska fragor. Av domen
framgar att domstolen har lagt iakttagelser som den gjort i samband med denna
undersokning till grund for domen. Det &r inte enbart fraga om tekniska fragor utan
snarare om sadana observationer som kan goras vid en syn enligt 3 kap. 5 § LOM.
Detta ar olampligt, sarskilt da iakttagelserna inte ar tydligt protokollférda och inte
heller har kommunicerats med parterna. Att mark- och miljddomstolen med
tillampning av bestammelserna om undersokning i praktiken har hallit syn utgor ett
rattegangsfel av sadant slag att det kan antas ha inverkat pa malets utgang. Med hansyn
till att klagandena genom 6verklagandet till Mark- och miljééverdomstolen har getts
tillfalle att bemdota vad mark- och miljodomstolen har lagt till grund for sin bedémning
far felet anses ha blivit avhjalpt i Mark- och miljoéverdomstolen. Det saknas darfor
skal att i detta fall aterforvisa malet till mark- och miljodomstolen. (Se Mark- och

miljooverdomstolens dom den 2 november 2015 i mal nr F 5814-15)

Provning av bygglovet

Utgangspunkten for prévningen

Gallande detaljplan &r antagen fore den 2 maj 2011 vilket medfor att planens
bestammelser ska tolkas med stod av den &ldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL,
och den &ldre plan- och byggforordningen (1987:383), APBF. Anskan om bygglov
inkom till ndmnden efter det att plan- och bygglagen (2010:900), PBL, tratt i kraft.

PBL ska darfor tillampas vid prévningen av bygglovansokan i malet.

En 6verprovning av ett bygglov ska provas utifran de i bygglovsbeslutet faststallda
ritningarna. Det har saledes ingen betydelse for Mark- och miljooverdomstolens
provning att bolaget efter ndmndens beslut om bygglov anfért att man har for avsikt att
andra utformningen pa byggnaden vad avser balkongerna. Om atgarder har utforts utan
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giltigt bygglov paverkar inte heller det bedomningen av om bygglov ska ges eller inte.

Sadana avvikelser ska hanteras inom ramen for namndens tillsynsverksamhet.

Byggnadshdjd

N&mnden och bolaget har gjort géllande att byggnaden, vid berdkning av
byggnadshdojden, ska delas upp i flera byggnadsdelar och att byggnadshojden ska
beréknas for varje byggnadsdel for sig. Mark- och miljoéverdomstolen delar inte den
uppfattningen och anser att det saknas skél for att dela upp byggnaden i olika

byggnadsdelar.

Eftersom den i malet aktuella detaljplanen meddelats enligt APBL ska 9 § APBF
tillampas vid berékning av byggnadens hojd. Av Boverkets allmanna rad Boken om
lov, tillsyn och kontroll, bilaga 3 (1995:3, dndrade genom 2004:2) framgar att man vid
berékning av byggnadshojden ska utga fran en fasad som fastslas vara
berakningsgrundande. Med utgangspunkt i byggnadens placering och utformning anser
Mark- och miljodverdomstolen att byggnadens 6stra fasad ska vara
berakningsgrundande. Enligt 9 § andra stycket APBF ska byggnadshajden, for det fall
en byggnad ligger mindre &n sex meter fran allman plats, berdknas med utgangspunkt
fran den allménna platsens medelniva invid tomten, om inte sérskilda omstandigheter
foranleder annat. Av den mattsatta situationsplanen framgar att byggnaden ligger fem
meter fran den allmanna platsen 6ster om byggnaden. Det har inte framkommit nagra
skal att franga huvudregeln i detta fall. Berakningen av byggnadshojden ska saledes

utga fran den allmanna platsens medelniva invid tomten.

Enligt 9 § tredje stycket APBF ska byggnadshajden réaknas till skarningen mellan
fasadplanet och ett plan som med 45 graders lutning inat byggnaden beror byggnadens
tak. I nu aktuellt fall nar 45-gradersplanet taket i den nock pa byggnaden som gar i
ost/vastlig riktning. Byggnadshojden blir da drygt 8 meter, vilket 6verskrider den
enligt planen tillatna byggnadshojden pa 7,5 meter.
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Vaningsantal

| planen anges att hogst tva vaningar far anordnas. Vidare anges att vindsvaning far

anordnas.

Enligt 9 § fjarde stycket APBF ska som vaning raknas aven vind dar bostadsrum eller
arbetslokal kan inredas, om den enligt tredje stycket berdknade byggnadshojden &r mer
an 0,7 meter hogre an nivan for vindsbjélklagets 6versida. Den ovan angivna
byggnadshojden dr mer an 0,7 meter hogre an nivan for vindsbjalklagets 6versida. Av
bygglovsritningarna framgar att vinden kan inredas med bostadsrum. Vinden ska

saledes raknas som vaning enligt APBF.

Som kommunen har papekat far enligt planen vindsvaning anordnas. Det finns ingen
gangse definition av begreppet vindsvaning. Med begreppet skulle kunna avses att
vinden far inredas. Aven i det fall man med vindsvaning skulle avse en vind som enligt
9 § fjarde stycket APBF ska raknas som en vaning ger inte planbestammelsernas
lydelse nagot stod for att en sddan vaning inte ska raknas in i det maximala antalet
vaningar som planen tillater. Byggnaden avviker saledes fran detaljplanen aven vad

avser antal vaningar.

Balkonger pa prickmark

Enligt bygglovsritningarna ska balkonger uppféras pa mark som ar markerad som
prickmark och saledes inte far bebyggas. Aven i denna del ar det séledes frdga om en

avvikelse fran detaljplanen.

Kan avvikelserna godtas?

Byggnaden strider saledes mot detaljplanen vad avser byggnadshdjd, vaningsantal och
balkonger pa prickmark. Enligt 9 kap. 31 b § PBL far bygglov lamnas till atgarder om
avviker fran en detaljplan om avvikelsen ar liten och forenlig med syftet med planen.

Med hénsyn till att tillatet antal vaningar 6verskrids ar det inte frdga om en sadan liten

avvikelse som kan godtas.
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Eftersom bygganden har inneburit en avvikelse fran detaljplanen skulle namnden
enligt 9 kap. 25 § PBL ha kommunicerat ansokan med saké&garna. Detta har inte skett.
Med hansyn till att Mark- och miljoéverdomstolen funnit att avvikelsen inte kan
godtas finns det inte skal att aterforvisa malet for kommunicering i detta fall.

Overklagandet ska séledes avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Liselotte Ragmark, tekniska radet Maria Lotz,

hovrattsradet Malin Wik och tf. hovrattsassessorn Sigrid Malmstrom, referent.

Foredragande har varit David Sandberg.
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DOMSLUT

1. Med &ndring av l&nsstyrelsens beslut upphéver mark- och miljédomstolen
Miljo- och byggndmndens i Harjedalens kommun beslut den 21 mars 2014, dnr
MB 2014-000108, att meddela bygglov for nybyggnad av tvabostadshus pa X

och avslar bygglovansokan.

2. Mark- och miljédomstolens beslut den 26 januari 2015 ska galla till dess denna

dom vunnit laga kraft eller annat forordnas.
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BAKGRUND

Sasongshuset AB (bolaget) &r dgare av X. Fastigheten &r beldgen vid
Blasterfjallets vastra sluttning inom fritidshusomradet Bjornrike vid
Vemdalsskalet. Fastigheten omfattas av detaljplan for Sodra Bjérnvallen del av
XX, XY m.fl. fastigheter (2361-P10/14):
Av planbeskrivningen upprattad 2009-10-16 och reviderad 2010-01-20 framgar
bl.a. féljande:
Syfte

Planeringen syftar till att tillskapa mark for ny turistisk bebyggelse inom del av

Bjornrike. Planen skall ocksa ses som en viktig atgard i att skapa forutsattningar for
drivande av de alpina anlaggningarna. Planomradet ansluter till befintligt skid- och
liftsystem. Planens avsikt &r att mojliggora anldggandet av en liftstation for en
expresslift i Bjornrike, att mota den stora efterfragan pa valbelagna baddar, att skapa
underlag for service samt att ge mdjlighet till utdkad service.

Av plankartan upprattad 2009-10-16 och reviderad 2010-03-16 framagar bl.a.

foljande planbestdammelser:

ANVANDNING AV MARK
Kvartersmark
B Bostader

UTNYTTJANDEGRAD

Kvarter betecknade med B fér delas in i tomter om minst 1 200 m” per tomt.

el Storsta byggnadsarea &r 200 m?,
Utdver storsta byggnadsarea far tomt bebyggas med hégst 30 m? uthus/balkong.
HOogst tva lagenheter per tomt,

e2 Storsta byggnadsarea ar 35 % av tomtarea. Minsta byggnadsarea &r 20 % av
tomtarea, Etapputbyggnad inom kvarteren kan ske,
Av bostéderna skall minst 20 % utgéras av uthyrningsbara lagenheter.
Omfoérdelning mellan kvarteren kan ske. Parkering for boende skall ske inom

kvartersmark.
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PLACERING, UTFORMNING, UTFORANDE

f  Byggnader och anlaggningar utformas och skots med fabodvallsanknytning

u  Omrade tillganglig: for underjordiska ledningar

Il HOgst tva vaningar - hogsta byggnadshojd 7, 5 m- hdgsta nockhdjd 9.5 m

[l Hogst tre vaningar - hogsta byggnadshdjd 10 m- hogsta nockhdjd 12 m
Suterrangvaning och vindsvaning far anordnas,

Suterrangvaning inraknas i vaningsantal,

Suterrangvaning skall anordnas om lutningen ar storre &n 25 %,

Understa vaningens lagsta golvniva far ligga hogst 1,2 m dver anslutande mark.
Understa vaningens hogsta golvniva far ligga max 1.0 m under anslutande mark da
huset uppfors som fristaende byggnad pa platta eller liknande,

For tomter med kraftigt sluttande terrdng kan byggnadsnamnden efter sarskild
prévning medge en extra sluttningsvaning eller hogre sockel som medfor avvikelse
frén angiven byggnadshojd, Atgarden skall medfora battre anpassning till befintlig

markniva samt god helhetsverkan for att medges,

Den 12 mars 2014 ansokte bolaget om bygglov pa fastigheten. Genom delegations-
beslut den 21 mars 2014 beviljade Miljo- och byggndmnden vid Harjedalens
kommun bolaget bygglov avseende nybyggnation av fritidshus med tva lagenheter.
Byggnadens placering framgéar av bifogad “Forenklad nybyggnadskarta”, bilaga 2
(nybyggnadskartan). Sedan beslutet 6verklagats av bl.a. klagandena i detta mal har
Lansstyrelsen Jamtland (lansstyrelsen) i beslut den 12 december 2014 avslagit

Overklagandet, se bilaga 1.

Mark- och miljddomstolen beslutade den 26 januari 2015 i anledning av ett
inhibitionsyrkande, att &ndra lansstyrelsens beslut och férordna om inhibition av
kommunens beslut den 21 mars 2014, MB 2014-000108.

YRKANDEN M.M.
JF och KF, &gare av Y, samt CJ och SJ, &gare av X, (familjerna F och Js) har
yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva underinstansernas beslut och

avsla bolagets ansokan om bygglov.
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Bolaget har yrkat att mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet och faststéller

bygglovet.

Namnden har bestritt &ndring av sitt beslut.

GRUNDER M.M.
Till stod for sin talan har parterna anfort bl.a. foljande.

Familjerna F och J

1.

N&mndens handlaggning av bygglovarendet

Namnden har handlagt bolagets ans6kan om bygglov pa felaktigt satt genom att
dels fatta beslut genom delegation i en fraga som inte & majlig att delegera och
dels fatta beslut utan att berérda grannar och andra sakégare beretts tillfélle att

yttra sig 6ver ansokan.

Det finns atskilligt att anmarka pa i kommunens handlaggning, som att beslutet
in extenso inte skickades med till berérda grannar nér ritningarna skickades ut,
att en besvarshanvisning da inte medféljde, att forvaltningschefen IK véagrade
att svara pa vart dverklagande av kommunens beslut skulle skickas, m.m. Av
diariet framgar att inga grannar hordes med anledning av planavvikelser och
lovet gavs den 21 mars 2014 av byggnadsinspektéren/ lovhandlaggaren TC
med pastatt stod av delegation. En delegat far ge lov endast for sma avvikelser
fran en plan om avvikelserna inte strider mot planens syfte; nu aktuellt bygglov
uppfyller inte detta villkor. Enligt 9 kap. 25 § PBL &r byggnadsnamnd skyldig
att ge berorda sakagare tillfalle att ge synpunkter pa en lovansékan om ansokt
atgard avviker fran en gallande detaljplan. Sadant grannhdrande ska givetvis
ske innan lovet prévas och innan en handlaggare ger sitt forslag till beslut i

namnden eller sjalv fattar ett lovbeslut pa delegation.
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2. Awvikelser fran gallande detaljplan

2.1 Byggnadens tilltankta &ndamal
Byggnaden innehaller inte endast tva lagenheter. Den innehaller fem rum i
bottenvaningen och fem rum i vaning 1 déar alla de tio namnda rummen (med
sammanlagt 10+10=20 séngplatser) ar av hotellkaraktar med toalett och dusch i
rummen och med ett gemensamt kok och allrum i varje plan. Byggnaden &r
darmed inte ett fritidshus. Byggnadens innehall motsvarar inte det innehall
som permanenta bostader ska ha enligt Boverkets Byggregler (BBR). |
bottenvaningen finns fem gastrum med eget we meddusch och sammanlagt nio

sovplatser. Aven dessa rum avskiljs med brandklassade vaggar och E30-dorrar.

2.2 Prickmark
Av situationsplanen framgar att balkonger 6ver entrén pa langsidan mot
vandplanen placeras pa prickmark. Av sektion A-A framgar att dessa balkonger
ar beldgna mindre an 3,0 m over tilltankt markniva, vilket enligt SS 21054
innebar att deras area utgor byggnadsarea. Sadan balkongarea far enligt planen
uppga till max 30 kvm men da dessa balkonger placeras éver prickmark utgor
de utan tvekan en planavvikelse som ensam ér tillracklig for att ett
grannhoérande ska goras.

2.3 Hojd over markniva
Av samma sektion A-A framgar att marken invid fasaden mot vandplanen ar
forhojd med ca 0,5 m och att sockelnivan ar 0,6 m 6ver naturlig markniva. Det
gor att planbestammelsen om max 1,2 m dver naturlig markniva far anses ha
foljts pa den langsidan av huset. Men pa andra langsidan av huset ar markens
naturliga niva hela 2,2 m under byggnadens sockelniva, vilket uppenbart ar
planstridigt.

2.4 Byggnadshojd
Da mittpartiet pa bada langsidorna ar utformade som frontespiser mats
byggnadshojden (fran fardig mark) till 9,55 m, vilket strider mot planens storsta
tillatna byggnadshajd pa 7,5 m.
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2.5 Antal vaningar
Da mittpartiet pa bada langsidorna &r utformade som frontespiser ska enligt 1
kap. 4 § plan- och byggfdérordningen (2011:338), PBF, vaningsantalet beraknas

till tre vaningar, vilket strider mot planens hogst tillatna tva vaningar.

Bolaget
Den omsténdigheten att klagandena inte beretts tillfalle att yttra sig i samband med
meddelande av bygglovet &r ett fel som namnden gjort och som inte bér drabba

bolaget.

X har dar huset ar placerat en lutning pa 4 meter pa tomtbredden 30 meter (se
nybyggnadskarta med héjdkurvor som bifogats klagandes dverklagande) vilket ger
en lutning pa 13% alltsa betydligt mindre an det som i detaljplanen benamns som
kraftigt sluttande terrang och skulle ge krav pa suterrangvaning. Ej heller ger
markforhallandena vid den lutningen nagon risk vid schaktning eller uppfylinad.
Varken i planbeskrivningens stycke avseende byggnadshéjd (sid 7) eller i
detaljplanen finns ndgon annan definition pa begreppen byggnadshéjd och

nockhojd an Boverkets definitioner i 1 kap. 3 § som da skall gélla.

Betraffande fragan om planavvikelser

3.1 Byggnadens tilltankta andamal
Byggnadens tva lagenheter har bada ett antal sovrum samt kék, allrum och en
bastu/relaxavdelning med en BOA p ca 170 respektive 270 m? , vilket innebar
att de ar avpassade for att kunna ha ett storre antal gaster pa besok. Vi har valt
att till skillnad fran andra fritidshus i omradet halla en hég hygienisk standard
och byggt dusch/toalett i anslutning till sovrummen. Planbestdammelserna

saknar maximering av antal toaletter.

| planen anges att vid full utbyggnad beréknas planomrédet omfatta 30 000 m?
bostader med 2900 baddar. Det ger ca 10,3 m? bostadsyta per badd och séledes
16 béddar i den undre Iagenheten och 26 i den 6vre vilket visar att byggnaden
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ar planerad i enlighet med den antagna planens syfte, att méta den stora
efterfragan pa valbelagna baddar. En genomgang av fastigheter med fristaende
fritidshus i Bjornrike och Vemdalsskalet som byggts de senaste aren visar att
ett stort antal av dessa ar uppforda som 2 lagenheter med 5 eller fler sovrum i

varje.

Klagandes pastaende att vi haft for avsikt att bygga hotell med egenhushall
eller vandrarhem é&r taget ur luften. Pastdendet om att byggnaden inte uppfyller
PBL:s och BBR:s krav pa tillganglighet for hotell eller pensionat da den bl.a.
inte ens har en tillganglig entré motségs av deras pastaende om att ritningarna
visar en hotellbyggnad.

3.2 Prickmark
Altanen dver entrén har i samband med samtal med byggnadsnamnden vecka
45 beslutat ersattas med skarmtak som enligt 6verenskommelse med
byggnadsnamnden skall redovisas i relationsritning infor slutbesiktning.
Skarmtak dver entré far enligt 9 kap. 4 § PBL uppga till totalt 15 m?. Bygglov
kravs om skérmtaket placeras narmare grans mot gata eller park an 4,5 meter.
(Prop. 2006/07:122 s. 49.) Det 4r alltsa ej avvikelse fran planen.

Aven entré kan ligga pa prickmark och raknas da som mindre avvikelse. D&
ingen av de klagandes fastigheter gréansar till den namnda entrén och da entrén

ej ar synlig fran deras hus far fragan om entrén anses vara avslutad.

3.3 Hojd dver markniva
| samband med markarbetena tog vi beslut om att inte fylla upp sa mycket som
vart bygglov medger utan marken vid fasaden mot vandplanen ar ej uppfylld
utan urschaktad och vid motstaende langsida ar uppfylinaden minskad i
motsvarande grad. Vandplanen pa den angransande allmanna platsen har vid
husets mittpunkt en hojdniva pa +535,5. Golvet pa bottenvaningen ligger 2,05
m under d.v.s. +533,55.
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Marken runt huset ligger pa ca +533,3 vilket ar mindre an 1,2 meter éver de
hojdkurvor som huset ar placerat pa enligt nybyggnadskartan. Alltsa ar
uppfylinaden i enlighet med bade detaljplanen som har rattsverkan och

planbeskrivningen som endast ar en radgivande beskrivning.

Den utfyllnad som namns har gjorts pa en plan yta i terrangen i anslutning till
tidigare brant och har haft som syfte att skapa en flackare slant &n vad som
tidigare varit for att kunna erhalla en lamplig angdring till fastigheten samt
plats for erforderliga parkeringsplatser med béttre anpassning till
naturforutsattningarna pa platsen. De férandringar av marknivan vi gjort ar
betydligt mindre i bade omfattning och slantvinklar an vad som gjorts for

anlaggande av vagen i omradet.

Vid tomtgréansen mot vaster, ar det ingen utfyllnad gjord. Utfyllnaden anpassats
till den omgivande marken och ar betydligt mindre &n den slantning som é&r
gjord pa klagandens fastigheter. Detta visar att bade husets utformning och
placering ar anpassad till 2 kap. 6 8 punkt 1 PBL samt att tillvaratagandet av
naturforutsattningarna enligt 8 kap. 9 § punkt 1 PBL f6ljts genom att
uppfyllnaden till den niva huset placerats pa gett en slutning som harmonierar
med den omgivande terrangen och att huset har en placering i forhallande till
vag och vandplan som ger mojlighet till att uppfylla kraven i 8 kap. 9 § punkt 2,
3,4,50ch 6 PBL

Négon hajning med flera meter i framkant har vi, som var bygglovsansokan

visar, aldrig haft for avsikt att gora.

3.4 Byggnadshojd
Om fastigheten ligger mindre &n 6 meter fran allman plats, ska byggnadshojd
berdknas fran héjden pa den allménna plats byggnaden gransar till och hojderna
skall beréknas pa den vaggen som &r mot den allmanna platsen. Det innebar att
byggnadens nockhdjd skall beréknas till 740 cm och byggnadshdjden vid
skarningspunkten mellan yttervaggens utsida och yttertaket beraknas till 430
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3.5

3.6

cm Enligt 1 kap. 3 § och 4 § PBF far en byggnad som denna delas upp i flera
byggnadskroppar och det som klaganden benamner frontespiser pa langsidorna
ar att beraknas som egen byggnadskropp. Huset delas da upp i en del med nock

i Ost-vastlig riktning till vilken ansluter 2 delar med nock i nord-sydlig riktning.

Antal vaningar

Detaljplanen medger tva vaningar samt vindsvaning, vilket ar det huset
innehaller. Vindsvaning &r enligt boverkets definitioner en vaning som uppat
avgransas av tak som vid skarningspunkten mellan yttervagg och takets

éversida ar hogst 70 cm 6ver vaningsplanets fardiga golvyta

Ovrigt

Bolaget har efter erhallet bygglov med god marginal (6ver fyra manader istéllet
for fyra veckor) invéntat att bygglovet vunnit laga kraft och kontrollerat med
kommunen att inga 6verklaganden inkommit &r den uppkomna situationen just
det som PBL ska motverka dvs. att ett erhallet bygglov kan upphévas genom
dverklagande och att paborjad byggnation stoppas och blir stdende under en
langre tid. Da ingen avvikelse fran planen gjorts och eftersom byggnaden
varken skapar olagenhet for klaganden eller allménhet eftersom ingen av de
klagandes utsikt skyms av byggnaden, eftersom entrén ej ar synlig fran nagon
av de klagandes byggnader, eftersom byggnaden och dess placering ar vél
anpassad till den omgivande naturen och intilliggande allman plats hemstéller
vi att klagandes Overklagande avvisas och att beviljat bygglov faststalles.

Namnden

De balkonger som var tankt pa entréfasaden har utgatt. Dessa balkonger ville

byggherren ta bort da de kom i kollision med kanaldragningen for ventilationen.

Balkongerna ersattes med ett skdrmtak dver entrén. Detta skedde i samband med att

startbeskedet for byggnadsarbetena beviljades. Att bygga ett skarmtak éver en entré

som sticker ut 6ver prickmark &r inte i strid mot gallande lagstiftning.
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Nar markarbetena var i det narmaste klara s meddelade byggherren att
uppfyllnaden blev 0,70 m lagre &n vad som var inritat pa ansokningshandlingarna.
Resultatet av denna justering blev da att uppfyllnaden totalt sett inte blev mer &n
1,10 m. P& tomten sa har byggherren fyllt upp mindre &n vad som schaktats ner i

den Ostra delen av tomten.

Byggnaden ar uppford enligt detaljplanen och det blir da naturligt att byggnaden
kommer att innehalla manga rum och toaletter. Detta ar i och for sig inget hinder
enligt lagtexten. Planen medger ocksa 2 vaningar samt att suterrangvaning och
vindsvaning far anordnas. Byggnaden innehaller helt naturligt manga sovrum och
toaletter, som naturligtvis den stora ytan tillater. Det &r naturligt att det blir manga

av den varan nar lagenheterna har en BOA om 170 respektive 270 m?.

Planen medger en nockhdjd av 9,50 m. Nocken pa byggnaden ligger inom detta
krav, &ven om man maéter fran marknivan. Om man som det star i 1 kap. 3 § PBF
mater fran allman plats visar det sig att bade bygghojd och nockhdjd innehalls med
god marginal. Texten i 1 kap. 4 § PBF forklarar vad en vaning ar. En vind anses
vara en vaning endast om: 1) ett bostadsrum eller arbetslokal kan inredas i
utrymmet, och 2) byggnadshdjden &r mer dn 0,70 meter hégre an nivan for
vinsbjalklaget 6versida. Byggnadshdjden ar inte pa nagot stélle hogre an 0,70 meter

over bjalklaget dversida vid matning enligt 1 kap. 3 1 PBF.

Familjerna Foch J har tillagt 4.1 Byggnadens tilltdnkta andamal

Aven om hela detaljplanen medger 2 900 baddar maste beaktas att hus for alla
dessa baddar inte ska byggas i aktuellt tomtomrade med kvarter dar endast
fritidshus med hogst tva lagenheter far uppforas. Detta framgar av planens
bestdmmelser som fortydligats med planbeskrivningens text: “Inom
planomradet planeras 23 tomter i den sydvastra delen och 12 tomter i den
nordostra. Det innebar 35 tomter eller upp till ca 70 lagenheter. Det kan

innebéra ca 500 nya baddar."
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4.2 Prickmark

4.3

Bolaget har, sedan 6verklagandet gjorts, valt att i nagra avseenden bygga
annorlunda an bygglovet medger. Det ar emellertid bygglovsbeslutet som
overklagats. Hur byggherren valjer att folja eller avvika fran bygglovet saknar

betydelse och &r en tillsynsfraga for kommunen.

Hojd dver markniva

Uppfylinader for sjalva huset pa X har skett med mer dn 2,5 m. Uppfyllnader
har saledes gjorts 1,5 - 2,0 m hogre an planen tillater (golvniva max. 1,2 m
éver naturlig markniva). Man kan se att det i framkant, i véstra sidan ar en
uppfylinad pa néra 3,0 meter. Det framgar dven av bolagets egen ritning av
den 7 mars 2014 genom hus och terrdng med rubriken "Sektion A-A Skala
1:100". Den totala méangden levererade fyllnadsmassor ar 1 400 ton enligt vad
Vemdalens Akeri AB har upplyst utifran sina registrerade fraktsedlar. Utéver
det har byggherren i tomtens 6stra 6verkant gravt ut och forflyttat ytterligare

massor. Totalt ror det sig om mer 4n 1 500 ton dvs. mer an 1 000 m®.

Bolaget har tillagt

5.1 Byggnadens tilltankta &ndamal

Byggnaden innehaller samtliga de funktioner som BFS 2014:3 BBR 2 i, 3:22
kraver for utformning av bostader. De brandcellsgrénser bolaget angett i
bygglovansokan ritades in utifran en dverdrivet strikt tolkning av 2 kap 2 § i
Lag (2003:778) om skydd mot olyckor, men i enlighet med

Brandskyddsdokumentationen fran Brandtec AB har de kunnat uteslutas.

Pastaendet att ett normalt fritidshus inte har lika manga badrum som sovrum
forvanar oss, eftersom Johansson sjélv pa X bygger ett fritidshus med lika

manga WC/badrum som sovrum, dessutom med pool i bottenvaningen.
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5.2 Prickmark
Balkongen pa vindsvaningen ar borttagen och bolaget har sént in nya ritningar
till byggnadsnamnden. Dérrhalen pa byggnaden har vi svart att géra nagot at
under radande inhibition. Skarmtak Gver entré far enligt 9 kap. 4 § PBL uppga
till totalt 15 m?. Bygglov kravs om skarmtaket placeras narmare grans mot gata
eller park &n 4,5 meter. (Prop. 2006/07:122 s. 49.) Det &r da ej avvikelse fran
planen. Aven entré kan ligga pa prickmark och raknas da som mindre
avvikelse. Da ingen av de klagandes fastigheter gréansar till den namnda entrén

och da entrén ej ar synlig fran deras hus kan den ej anses beréra de klagande.

5.3 Hojd dver markniva
De fyllnadsmassor som levererats &r bergkross som har en volymvikt vid
leverans pa 1700-1800 kg/m3,. Efter komprimering for att fa tillracklig
hallfastighet for grundlaggning ar volymvikten ca 2000 kg/m3 enligt bifogad
materialbeskrivning. Det innebar att den volym som fyllts upp &r ca 700 m?,
vilket fordelat pa den tomtyta som &r uppfylld med parkering, tillfartsvag och

slantade ytor runt huset ger en medeluppfylinad pa under 1 meter.

UTREDNING M.M.

Parterna har aberopat omfattande utredning avseende ritningar m.m.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen har avgjort malet efter undersokning pa plats. Harvid
har framkommit bl.a. féljande: X &r den hdgst beldgna bostadstomten inom
planomradet. P& uppstromssidan finns en vag som slutar med en parkerings- och
vandplan pa hojden +535,63. Den lagst beldgna delen av planomradet &r pa héjden
+460. Uppforandet av byggnaden ar relativt langt framskriden da den bestar av bl.a.
gjuten betongplatta med vaggar — inklusive ytterpanel och fonsterfoder, men ej
fonster, samt tak (takpapp men utan yttertak). Den rektanguldra byggnaden &r
placerad i tomtens 6vre del — till stor del i anslutning till prickmark. De
langsgaende fasaderna ar uppforda med frontespiser. Entréfasaden vetter mot

vandplanen med understa vaningen drygt en meter under
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nivan pa vandplanen. Horn nrl (det forsta till vanster) bedéms ligga ungefar i hojd
med omgivande mark medan marken under hérnen nr 2 o 3 (medurs) beddéms ha
utfyllts; utfyllnaden under hérn nr 3 dverstiger en manshojd. Om utfylinad skett vid
horn nr 4 kan ej bedémas okulért med héansyn till utférda schaktningar och

utfyllnader.

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut med foljande tillagg.

I 9 kap. 11 § PBL anges att det krdvs marklov for schaktning eller fyllning inom
detaljplaneomrade om atgéarden avsevart andrar hojdlaget och om kommunen inte

bestamt annat i detaljplanen.

| 1 kap. 3-4 88 PBF definieras vad som &r byggnadshojd respektive en vaning:

3 8§ Med byggnadshdjd avses i denna férordning den héjd som byggnaden har enligt
andra och tredje styckena. Vid berdkningen far byggnaden delas upp i flera
byggnadskroppar och héjden beréknas for varje del for sig, om det finns sérskilda
skal.

Byggnadshojden ska raknas fran den medelniva som marken har invid
byggnaden. Om byggnaden ligger mindre an sex meter fran allman plats, ska
dock berdkningen utga fran den allménna platsens medelniva invid tomten, om
inte sérskilda skal foranleder annat.

Byggnadshdjden ska réaknas upp till skarningen mellan fasadplanet och ett plan
som med 45 graders lutning inat byggnaden ber6r byggnadens tak.

4 8 Med vaning avses i denna forordning ett utrymme i en byggnad dar utrymmet
avgransas at sidorna av byggnadens yttervaggar, uppat av ett tak eller bjalklag
och nedat av ett golv.

En vind ska anses vara en vaning endast om

1. ett bostadsrum eller en arbetslokal kan inredas i utrymmet, och

2. byggnadshojden &r mer &n 0,7 meter hogre an nivan for vindsbjalklagets
Oversida.

Mark- och miljédomstolens bedémning

1. Byggnadsnamndens handlaggning av bygglovbeslutet

Klagandena har gjort géallande bristande handlaggning hos byggnadsnamnden.
Bolaget har invant att det inte bor drabbas av ndmndens felaktiga handldggning.

Namnden har inte yttrat sig i denna del.
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Enligt 9 kap. 25 § PBL ska byggnadsndmnden, innan bygglov lamnas, underrétta
bl.a. kdnda sakdgare om en bygglovansokan och ge dem tillfalle att yttra sig om
ansokt atgard innebér bl.a. avvikelse fran en detaljplan. Aven om namnden mé ha
haft den uppfattningen att nedan angivna fragestallningar inte innefattade
planavvikelser, borde det ha varit uppenbart for namnden da bygglov meddelades
den 21 mars 2014 att i vart fall fragan om bygglov for atgarder inom prickmark
innebar avvikelse fran géllande detaljplan. Klagandena &r lagfarna agare till sina
respektive fastigheter sedan 2013 respektive 2012. De ar darmed att anse som kanda
sakédgare och borde ha beretts mojlighet att yttra sig. Namndens bristande
handl&ggning i bl.a. denna del medfor att skal foreligger i och for sig for
aterforvisning och fornyad handlaggning. Mark- och miljédomstolen finner
emellertid med beaktande av dels att frdgan om bygglov provats i sak av
lansstyrelsen och dels att uppforandet av byggnaden nu ar sa pass langt framskridet

att malet bor provas i sak.

2. Fragan om planavvikelser
Bygglov for uppforande av byggnad pa X forutsatter saledes iakttagande bl.a.
av detaljplanens bestammelser
- "B 1l el” och
- att understa vaningens lagsta/hogsta golvniva far ligga hogst 1,2 m
respektive max 1.0 m dver/under anslutande mark da huset uppfors som

fristdende byggnad pa platta eller liknande.

Byggnadens tilltankta andamal

Klagandena har gjort gallande att byggnadens utforande avviker fran meddelat
bygglov avseende tva fritidsbostader och att mycket tyder pa att bolaget avser
utfora en byggnad for hotell- och vandrarhemsverksamhet, vilket bolaget bestritt.

Mark- och miljédomstolen anser att det saknas mojligheter att inom ramen for en
provning av bygglov for fritidshus meddela foreskrifter om exempelvis hogsta
antalet badrum eller toaletter i en bostadsbyggnad. | den man en fastighet inrymmer
byggnad som omfattas av ett meddelat bygglov for fritidshus dar det senare visar



16

OSTERSUNDS TINGSRATT DOM P 71-15
Mark- och miljddomstolen 2015-06-24

sig att byggnaden anvénds for hotell- och/eller vandrarhemsverksamhet &r detta

snarast en tillsynsfraga.

Utfyllnad — hogst 1,2 meter 6ver anslutande mark

Klaganden har anfort att utfyllnaderna &r stérre an vad planen medger. Vid syn pa
plats kunde mark- och miljddomstolen konstatera att byggnadens syddstra i stort
kan sdgas ligga i niva med anslutande naturlig mark. Hushérnen pa byggnadens
vastra sida vilar dock pa ansenliga lager utfyllnad. Vid synen noterades sérskilt det
nordvastra hornet vila pa en uppbyggd sléant som val Gversteg en manshojd i
forhallande till den omgivande naturliga marknivan, uppskattningsvis drygt 2,2
meter. Aven det nordéstra hornet vilar p& en uppfylinad men det var inte mojligt att
okulért bedéma uppfylinadens tjocklek.

I planbeskrivningen har kommunen angett att “understa vaningens ldgsta golvniva
for ligga hogst 1,2 m dver anslutande naturlig mark, dvs. utan eventuell uppbyggd
slant framfor byggnaden inklusive altan”. Som planbestimmelse dr dock endast
angivet "hogst 1,2 m dver anslutande mark™ utan att ndrmare ange till vilken
anslutande mark den lagsta golvnivan ska relateras. Med sadan brist pa precision i
den aktuella bestammelsen anser sig domstolen forhindrad att préva bestdammelsen i

forhallande till den naturliga marknivan.

Golvnivan i forhallande till anslutande mark

Klagandena har hévdat att marken invid fasaden mot vandplanen &r forhéjd med ca
0,5 m och att sockelnivan ar 0,6 m 6ver naturlig markniva samtidigt som den pa den
andra langsidan av huset ar 2,2 m under byggnadens sockelniva. Bolaget har invant
att marken runt byggnaden ligger pa ca +533,3 , att vandplanen pa den angransande
allménna platsen har vid husets mittpunkt en hojdniva pa +535,5 och att golvet pa

bottenvaningen ligger 2,05 m under dvs. pa nivan +533,55.

Mark- och miljédomstolen delar l&nsstyrelsens bedémning att det i de nu aktuella
detaljplanebestdmmelserna saknas foreskrift om att befintlig mark ska utgéra grund
for berakning av mark- och/eller byggnadshdjd. Det som angivits i

planbeskrivningen om utfyllnader och schakter 1 forhdllande till ”anslutande
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naturlig mark” (domstolens kursivering) kan saledes inte tillmétas betydelse for

prévningen om fragan om eventuell planavvikelse.

Byggnadshdéjden

Klagandena har havdat att byggnadshoéjden uppgar till 9,55 m, vilket strider mot
planens storsta tillatna byggnadshojd pa 7,5 m. Bolaget har 4 sin sida gjort gallande
att byggnadshojden ska — pa grund av att den ligger mindre dn 6 meter fran allméan
plats — beraknas fran den vagg som vetter mot den allmanna platsen och att

byggnadshojden da inte 6verstiger 740 cm.

Av ritningarna i malet framgar att sjalva byggnaden, exklusive balkonger mot
entréfasaden, ar placerad sex meter fran mark som enligt detaljplanen &r allman
plats (L-gata). Den ar saledes inte beldgen inom den grans om sex meter fran allman
plats varom stadgas i 1 kap. 3 8 andra stycket andra punkten PBF. Den
omstandigheten att meddelat bygglov aven innefattat balkonger pa entréfasaden
som stréackt sig in pa den punktprickade marken (och darmed medfor att byggnaden
skulle hamna inom nyss angiven grans) kan inte beaktas; bygglov for atgarder med
balkonger inom prickmark forutsatter forst att bygglov kan meddelas for sokt atgard
innan sarskild provning enligt 9 kap. 31 b § PBL om s.k. liten avvikelse kan ske
betraffande balkongerna. Mark- och miljédomstolens bedémning blir da att
byggnadshdjden ska beréknas enligt 1 kap. 3 § andra stycket forsta punkten PBF
med utgangspunkt fran den medelniva som marken har invid byggnaden.

Nésta steg i bedémning blir att bestdamma vilken sida som ska vara
berakningsgrundande. Fastigheten &r belagen i bortre anden pa planomradet med
byggnaden hogst upp pa tomten. Ovanfor tomten (6ster om) och den avslutande
vandplanen finns for narvarande endast skog och langre bort eventuella
skidomraden. Nagra grannar ovanfor som kan storas av fasaden finns saledes inte.
Sett fran fastigheten och den aktuella byggnaden fortsatter planomradet nedat och
vasterut dar &ven klagandena har sina fastigheter. | sammanhanget finns det darfor
skal att berdkna byggnadshojden fran det hallet, dvs. lata byggnadens véstra fasad

vara berakningsgrundande.
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Uppgifterna om byggnadshdojd och nockhojd gar, som sagt, isér; klagandena anger
9,55 meter och kommunen att nockhdjden haller sig inom det tillatna mattet 9,5
meter. Av utredningen i malet framgar ej entydigt redovisad byggnadshojd och
nockhojd. Enligt mark- och miljodomstolen ar det dock inte nddvéandigt med nagot
klargdrande mellan dessa héjduppgifter. Byggnaden &r uppford med frontespiser
utmed bada langsidorna vilket medfér att byggnadshojden ar densamma som
nockhojden. Med hjalp av métningar i ingivna ritningar och uppskattningar vid
undersokning pa platsen, bedémer domstolen att byggnadshojden uppgar till mellan
9,35 och 9,45 matt fran byggnadens sockel sasom den ar redovisad pa ingivna

handlingar.

Vid berakningen av byggnadshdjden ar utgangspunkten, som sagt, den medelniva
som marken har invid byggnaden. Enligt mark- och miljédomstolen innebér detta
att tva faktorer ska beaktas: dels byggnadens hojd i sig och dels markens medelniva
i forhallande till nu aktuell markniva. Byggnadens hojd uppgar till minst 9,5 m
(inklusive sockel) ovan nu aktuell markniva. Domstolen anser att markens
medelniva ligger atminstone nagra dm under nu aktuell markniva pa féljande
grunder. Byggnaden &r uppford pa en tomt som é&r starkt lutande. Hojdskillnaden
inom tomten torde uppga till mer &n 5 meter. Byggnadens sydostra horn befinner
sig i stort i niva med omgivande mark medan det nordvastra hornet vilar, sdsom
anforts ovan, pa kraftigt lager utfyllnadsmassor som i detta horn val Gverstiger en
manshojd. Av detta foljer att byggnadshojden, matt fran den omgivande markens
medelh6jd, torde Overstiga 9,5 meter med minst ett par decimeter. Byggnadshdjden
bestams darfor med avseende pa utfylinaden i det aktuella fallet och med
byggnadens utformning till att i vart fall inte understiga 9,7 meter. Detaljplanen

medger en hogsta byggnadshéjd om 7,5 meter.

Antalet vaningar
Klagandena har havdat att vaningsantalet bor beraknas till tre. Bolaget har bestritt

detta. Namnden har gjort gallande att vinden inte &r att anse som en vaning.
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Mark- och miljodomstolens ovanstaende bedémning — om att byggnaden ar uppford
med frontespiser utmed bada langsidorna — innebar att 6versta utrymmet delvis
avgransas at sidorna av byggnadens yttervaggar. | enlighet med 1 kap. 4 § forsta
stycket PBL &r vinden darmed ocksa att betrakta som en vaning. Vaningsantalet bor
saledes beraknas till tre. Detaljplanen medger i och for sig en extra sluttningsvaning
under vissa forutsattningar, men det villkoret &r inte uppfyllt eftersom fastigheten
icke sluttar i s& hog grad att den uppfyller kravet pa suterrangvaning. Under dessa

forhallanden medger detaljplanen byggnader om hdgst tva vaningar i detta kvarter.

Sammanfattningsvis

De tva ovan angivna avvikelserna fran detaljplanen — avseende byggnadshojden och
antalet vaningar — kan inte betraktas som sadana avvikelser som ska medges for att
de ar att anse som sma och forenliga med planens syfte. Bygglov for den sokta
atgarden kan saledes inte medges med nu géllande detaljplan. Med bifall till
klagandens yrkande ska namndens beslut om bygglov darfér upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV 427)

Overklagande senast den 15 juli 2015. Provningstillstdnd kravs.

P& mark- och miljodomstolens véagnar

Ingemar Olofsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Ingemar Olofsson och tekniska
radet Borje Nordstrom.





