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SAKEN
Forelaggande med vite angaende fastigheten X i Kristianstads kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen bifaller delvis 6verklagandet och &ndrar

byggnadsnamndens forelaggande pa foljande satt.

Betraffande byggnad 1 upphévs de tva sista strecksatserna (kraven pa att sanka

rumshdjden och riva koksinredningen).

Betraffande byggnad 2 upphdvs foreldggandet helt.

| vrigt ska forelaggandet sta fast, vilket innebar att atgarderna ska vara vidtagna inom

sex manader fran dagen for denna dom.

Dok.ld 1180144

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K A har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska upphéva Byggnadsnamndens i
Kristianstads kommun beslut att foreldgga honom vid vite att vidta rattelse gallande
gaststuga (byggnad 1) och bathus/carport (byggnad 2) pa hans fastighet X i

Kristianstads kommun.

Byggnadsnamnden i Kristianstads kommun (ndmnden) har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK-OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K A har i huvudsak anfort foljande. Géststugan ska jamstéllas med ett s.k.
Attefallshus. | ett sadant ar det tillatet att ha ett kok. Innertaket kommer att sénkas till
1,89 m. Av inskickade foton framgar att tillbyggnaden pa gaststugan ar ett skarmtak.
Det borde racka med en ny bygganmalan for att fa det godkant. Betraffande bathuset/
carporten finns det inget hinder mot att alla sidor utom en &r tackta. Konstruktionen

ar jamforbar med ett skarmtak.

Namnden har hanvisat till sina tidigare aberopade skal och gjort féljande tillagg och
fortydliganden. Det saknas bygglovsbefrielse for tillbyggnad och s.k. Attefallshus
inom aktuell fastighet eftersom den ligger inom riksintresseomrade for totalforsvaret.
K A har i utformningen av sina byggnader avvikit fran beviljade bygglov. Det saknas
mojlighet att bevilja bygglov for &ndringarna i efterhand eftersom de strider mot

gallande detaljplan och inte kan ses som sma avvikelser.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Av 11 kap. 20 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, framgar att byggnadsnamnden
far foreldgga en fastighetsagare att inom viss tid vidta rattelse om det pa fastigheten
vidtagits en atgard som inte stammer 6verens med beviljat bygglov (réttelsefore-

ldggande).
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Enligt 11 kap. 17 8 PBL ska byggnadsnamnden i ett foreldggande ge fastighetsagaren
tillfalle att inom viss tid anséka om lov, om det ar sannolikt att lov kan ges for

atgarden (lovforelaggande).

Enligt 11 kap. 37 § PBL far ett rattelseforelaggande forenas med vite. Allménna

bestdammelser om viten finns i lagen (1985:206) om viten.

Mark- och miljoéverdomstolen gor foljande bedémning
Mark- och miljoéverdomstolen bedomer att forelaggandet uppfyller de krav pa
tydlighet som stalls pa ett vitesforelaggande. Fragan ar om namnden har haft fog for

forelaggandet.

Byagnad 1
Enligt bygglov fran den 3 juni 2009 far K A uppfora en komplementbyggnad.

Byggnaden har, enligt ritningen som tillhor bygglovsbeslutet, en byggnads-area om 30
m? och en bruttoarea om 30 m? (Svensk standard, SS 02 10 53). P4 ritningen finns en
sektion som visar att byggnadens 6vre plan har ett innertak pa en hojd av 1,89 m dver
golv. Namnden har gjort géllande att komplementbyggnaden utforts sa att den strider
mot bygglovet da tillaten byggnads- och bruttoarea kommit att dverskridas genom
uppforandet av en tilloyggnad. Vidare har, enligt namnden, ovanvaningen getts en
rumshojd om 2,34 m vilket gor att ytterligare bruttoarea tillskapats. Namnden har
vidare anfort att ett kok inretts pa bottenvaningen och att fonster- och dorrsattning inte
foljer bygglovet. Namnden har bedémt att bygglov kan lamnas i efterhand for
fasadandringen men inte for utokad bruttoarea eftersom denna strider mot detaljplanen
i sddan omfattning att det inte kan anses vara fraga om en liten avvikelse. Enligt
forelaggandet ar K A skyldig att riva den olovligt uppforda tillbyggnaden, aterstélla
klimatskalet (yttervaggen), sanka rumshéjden pa ovanvaningen till 1,89 m och riva

koksinredningen.

Namnden har, efter besiktning pa plats och utifran gjord inmétning, konstaterat att
komplementbyggnaden uppférts med en byggnads- och bruttoarea p& 50,87 m?. Det &r
en utdkning av den beviljade arean med 20,87 m?. Namndens bedémning att
tillbyggnaden inte kan erhalla bygglov i efterhand menar Mark- och miljo-
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overdomstolen ar riktig eftersom det inte kan anses vara en sadan planavvikelse som

kan godtas med stod av 9 kap. 31 b § eller 31 ¢ § PBL. De nya bestdammelserna i

9 kap. PBL som galler bygglovfrihet for vissa atgarder omfattar inte de atgarder som

nu avses i forelaggandet. Namnden har alltsa haft fog for att forelagga K A att riva

den olovligt uppforda tilloyggnaden och aterstalla klimatskalet

(yttervaggen).

Det saknas utredning som visar hur ovanvaningen har utférts. Mark- och miljo-
overdomstolen konstaterar ocksa att giltighetstiden for bygglovet vid tidpunkten for
namndens foreldggande inte hade gatt ut. Mot bakgrund av detta hade namnden

inte fog for att forelagga K A att sénka ovanvaningens rumshojd.

Angaende kravet pa att riva koket konstaterar domstolen att det inte finns nagot hinder
mot att ha koksinredning i en komplementbyggnad. Ndmnden har inte gjort gallande
att byggnaden ska betraktas som ett sjalvstandigt bostadshus och inte som en

komplementbyggnad. Saledes saknas fog for forelaggandet dven i denna del.

Byggnad 2
Bygglovet fran den 27 januari 2010 avser nybyggnad av carport/bathus med tva éppna

sidor. Enligt namnden avviker den uppférda byggnaden fran bygglovet genom att
fasaden mot sdder &r helt sluten och fasaden mot dster har uppférts med mindre
oppningar an vad som beviljats i lovet. Aven fonster- och dorrséttningen avviker fran
lovet. Namnden har vidare anfort att vaggar ar uppreglade pa bottenvaningen och
vatten och avlopp &r framdraget for att kunna inreda en toalett om 3 m?. Namnden har
ocksa menat att en bruttoarea tillskapats genom att ovanvaningen har en rumshdjd Gver
1,89 m. Aven byggnadens byggnadshojd 6verskrids nagot enligt namnden. Namnden
har forelagt K A att 6ppna upp fasaden mot sdder, bottenplan, enligt beviljat bygglov
(ska vara helt 6ppen), riva paborjad vaggkonstruktion (ingen rumsindelning far finnas)

och sénka rumshojden pa ovanvaningen till 1,89 m.

Utredningen i malet visar att byggnaden vid tidpunkten for foreldggandet inte var
fardigstalld.
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Av foton som &r en del av forelaggandets beslutsunderlag framgar att fasaden mot
soder ar helt sluten, att den pabdrjade vaggkonstruktionen pa bottenvaningen saknar
vaggskivor pa uppforda reglar och att utrymmet pa ovanvaningen saknar betradbart
golv.

Enligt bygglovet ska den sodra fasaden vara helt 6ppen i bottenvaningen. Utredningen
visar att fasaden uppforts med yttervagg och dubbelddrr. Namnden gor, utan att
narmare motivera det, beddmningen att bygglov i efterhand inte kan beviljas for en
sluten sdderfasad. Enligt Mark- och miljééverdomstolen innebér andringen emellertid
inte att Oppenarea har 6vergatt i bruttoarea, eftersom byggnadens area fortsatt inte helt
omsluts av tata vaggar. Den ostra fasaden &r, enligt vad som framgar av utredningen,
namligen 6ppen. Det gor att aktuell area &r 6ppenarea och atgarden strider darmed inte

mot detaljplanens bestammelse om bruttoarea.

Aven nir det galler foreldggandet att riva den paborjade vaggkonstruktionen menar
Mark- och miljoéverdomstolen att bruttoarea inte uppkommit innan utrymmet har fatt

omslutande téta vaggar.

Betraffande forelaggandet att sanka rumshojden pa ovanvaningen konstaterar
domstolen att giltighetstiden for bygglovet vid tidpunkten for namndens foreldggande
inte hade gatt ut. Forelaggandet galler ett utrymme under pagaende byggnation. Av
beslutsunderlaget framgar att utrymmet pa ovanvaningen saknar betradbart golv, vilket
gor att en forutséttning for att ett utrymme ska vara matvart vid berakning av
bruttoarea saknas. Nagon bruttoarea har darfor, vid tidpunkten for namndens

forelaggande, inte uppstatt.

Mot bakgrund av ovanstaende finner mark- och miljoéverdomstolen att det saknats
skal att forelagga om de rattelser som namnden har kréavt avseende carporten/bathuset.

Sammanfattningsvis finner Mark- och miljééverdomstolen att ndmnden inte har haft
fog for att forelagga om séankning av rumshdjden pa ovanvaningen och rivning av kék

betraffande komplementbyggnaden och inte heller for det som K A
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forelagts att atgarda betraffande carporten/bathuset. Namndens beslut ska darfor

upphavas i dessa delar.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, tekniska radet Maria Lotz,
hovrattsradet Asa Marklund Andersson och tf. hovréttsassessorn Agneta Staff,

referent.

Foredraganden har varit Johan Erlandsson.
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Byggnadsnamndens i Kristianstad beslut om foreldaggande med vite pa
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DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.
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Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:30
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Kristianstads kommun (nd&mnden) beslutade vid
sammantrade den 27 mars 2012 att foreldgga K A att atgarda byggnad 1-3 pa
fastigheten X pa satt som raknas upp i beslutet. Varje atgard férenades med vite.

Atgarderna ska ha vidtagits inom sex méanader efter att beslutet vunnit laga kraft.

K A oOverklagade beslutet till Lansstyrelsen i Skane lan (lansstyrelsen) som avslog
Overklagandet. K A har nu o6verklagat l&nsstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
K A har yrkat att domstolen upphaver byggnadsnamndens beslut om
foreldggande om rattelse med vite rérande fastigheten X och har anfort bland

annat féljande.

Han har under de senaste aren vidtagit omfattande renoverings- och éndringsarbeten
pa fastigheten. Dessa arbeten har utforts i enlighet med gallande regler och det
saknas darfor grund for beslutet om rattelse forenat med vite. Anledningen ér

foljande.

Han har haft kontakt med stadsbyggnadskontoret och fétt del av broschyren att
bygga utmed kusten - rad och anvisningar till detaljplanebestammelser i
kustomrédet fran Ahus till Juleboda” (broschyren). Han fick uppfattningen att han

kunde l&agga informationen i broschyren till grund for sina arbeten.

Av broschyren framgér att begrinsning av storlek pa byggnad réknas 1 “bruttoarea”.
Dari ingar inte oppenarea som enligt broschyren innebar ett skarmtak som har minst
en sida utan végg och den 6ppna sidan har forsetts med ett latt avlyftbart
skjutddrrsparti. Det anges inte hur stor del av den 6ppna vaggen som ska vara

dppen, utan endast att en hel véagg ej far finnas.
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Kristianstad kommun har marknadsfort den kommande kustplanen, som skulle ge
utdkade byggratter for kustomradet i kommunen, bland annat i Ahus. Det har inte
gjorts nagon reservation for det faktum att planen inte skulle ga igenom, utan manga

fastighetségare har forutsatt att de nya reglerna ska galla.

Byggnad 1

Byggnad 1 &r en gaststuga med ett skarmtak p& 20 m?. L W pa
stadsbyggnadskontoret meddelade att det var okej att uppfora skdrmtaket i
anslutning till byggnaden. Han har lamnat in reviderade ritningar med pentry och ny
fonstersattning, medgivande fran grannen samt bygganmaélan avseende skarmtak.
Stadsbyggnadskontoret har meddelat att de aldrig mottagit dessa handlingar.
Tillbyggnaden &r inte olovligt uppférd dé det endast uppforts ett skarmtak pa 20 m?
i anslutning till byggnaden och bygganmalan har gjorts. I enlighet med broschyren
ar skarmtaket utfort med en 6ppen sida, fasad mot soder, som forsetts med
avtagbara glaspartier. Takhojden pa ovanvaningen ar utford sa att den ska kunna
anpassas om kustplanen, som ska tillata storre bruttoarea, inte skulle ga igenom.
Han har fem ar pa sig att fardigstalla byggnationerna. Arbetena ar annu inte
fardigstéllda. Det saknas darfor grund for att vid vite foreldgga om réattelse innan

femarsperioden ar till anda.

Byggnad 2

Byggnad 2 &r en carport. Det finns inte nagot hinder mot att uppféra en toalett sa
som det dr paborjat. Detta ska i vart fall bedomas som “mindre avvikelse” for vilken
bygglov kan beviljas i efterhand. Skalen foér takhdjden ar desamma som avseende

byggnad 1.

Byggnad 3

Byggnad 3 ar huvudbyggnaden. Saval yttervaggen mot soder (vid skarmtak pa 25
m?), som yttervaggen mot dster (vid skarmtak 20 m?) &r till del 6ppna och férsedda
med latt avtagbara glaspartier. I enlighet med broschyren &r den ytan dérmed att

betrakta som Oppenarea. Tillbyggnaderna ar inte felaktigt utforda.
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Slutsats
Sammantaget uppfyller de pa fastigheten utforda arbetena de vid tidpunkten

géllande reglerna och darmed saknas grund for byggnadsnamndens beslut.

Han ifragasatter vilka regler som géller om det finns skillnader mellan

domstolspraxis och kommunens regler.

Kommunen har hénvisat till senare praxis att "helt inglasade utrymmen inte kan
betraktas som Oppenarea”. Kommunen har ocksa gjort géllande att den réttat sig
efter denna praxis och tycks ha missat den avgdrande aspekten att kommunen har
ratt att ha egna regler som ar mer formanliga an domstolspraxis. | broschyren anges
bland annat att bygglov inte krévs for skarmtak mindre 4n 20 m? och plank lagre &n
1,8 meter. Vidare hénvisas till att plan- och bygglagen ger bygglovsbefrielse for
skarmtak over uteplatser och altaner om totalt 15 m? per fastighet. Kommunens

regel om 20 m? sager inget om totalytan. Varje skarmtak far bedémas for sig.

Det framgar att kommunen har mer generdsa regler an plan- och bygglagen
(1987:10). De mest generdsa reglerna ska tillampas gentemot den bygglovssdkande.
Kommunens rad och anvisningar &r offentliggjorda och inte upphéavda varfor de ska

gélla och de har foretrade framfor domstolspraxis.

Kommunen kan bli skadestandsskyldig om den tillampar regler som avviker fran de
egna regler som finns. Om kommunen vill ha ny praxis sa far den dra lardom av
denna skrivelse och snabbt fa fram nya rad som Gverensstaimmer med

domstolspraxis. Sadana regler kan dock inte tillampas retroaktivt.

Som bevisning aberopar han ovan namnda broschyr. Han har dven gett in

fotografier.

DOMSKAL
S& som lansstyrelsen har konstaterat ar det plan- och bygglagen (1987:10), APBL, i

dess lydelse fore den 2 maj 2011 som ska tillampas i malet.
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Den som for egen rakning utfor eller later utfora byggnads-, rivnings- eller
markarbeten (byggherren), ska enligt 9 kap 1 § APBL se till att arbetena utfors
enligt bestdmmelserna i plan- och bygglagen och enligt beslut eller foreskrifter som
har meddelats med stod av lagen. Det innebér att man &r skyldig att séka och fa
bygglov for att uppfora byggnader, gora tillbyggnader, m.fl. atgéarder i 8 kap 1 §
APBL. Inom detaljplanelagt omréade ska atgarderna, forutom vissa sarskilda
undantag, inte strida mot detaljplanens bestdammelser, i enlighet med 8 kap 11 §
APBL. En byggnadsnamnd ska enligt 11 kap 1 § APBL, férutom att verka for en
god byggnadskultur, ocksa lamna rad och upplysningar i fragor som rér namndens

verksamhet, vilket kan ske t.ex. genom informationsbroschyrer.

Ovriga tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut. Vad K A
anfort om kommunens regler kan lamnas darhan da den broschyr som han
aberopat som bevisning inte ar juridiskt bindande och dess innehall dessutom

overensstammer med reglerna i plan- och bygglagen.

Mark- och miljddomstolen instdmmer i lansstyrelsens beddmning i sak. Vad K A

framfort andrar inte denna bedémning. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 4 juli 2014.

Cecilia Giese Hagberg Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Cecilia Giese Hagberg, ordférande,
och tekniska radet Marten Dunér. Féredragande har varit beredningsjuristen Karin
Lundstrom.





