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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L S har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska upphéva det av Milj6- och
byggnadsndmnden i Skinnskattebergs kommun (ndmnden) beslutade

rivningsforelaggandet.

Namnden har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L S har till stod for sitt dverklagande anfort i huvudsak foljande. Efter att kommunen
har forelagt honom att rgja tomten, byta en del panel i fasaden och taksargen samt
mala om huset anser lansstyrelsen att underarbetet inte gar att bedoma eftersom huset
ar ommalat. Lansstyrelsen konstaterar aven att garageportarna inte gar att stanga,
vilket inte &r ett skal att riva huset. Nar tingsratten holl syn stod han utanfor och han
vet darfor inte vad som sades och inte sades. Bilderna fran synen visar att den inte var
opartisk. Sedan han tog vard om fastigheten har det inte kommit nagra klagomal. Han
har utfort alla punkter kommunen har klagat pa. Han vill i vart fall kunna ha kvar huset
for att anvanda det som garage och forrad. Att riva huset vore med tanke pa hans
investeringar rena vansinnet och kapitalforstoring. Den &rendehistorik som namnden
redovisar ar just historik. De nyaste undersokningarna ar nio ar gamla. Mycket har
gjorts i huset sedan dess. Byggnaden &r idag inte ndgon fara fér omgivningen eller
trafik och ar inte sa forfallet eller skadat att skal for rivning foreligger. Byggnaden
uppfyller kraven pa byggnadsverk i motsats till vad lansstyrelsen anger i sitt beslut.

Han undrar om férfarandet &r forenligt med Europakonventionen.

Namnden har till stod for sin installning anfort i huvudsak foljande. L S har enligt
fastighetsregistret kopt fastigheten 1992 och har enligt namndens uppfattning varit
agare av fastigheten sedan dess. Sedan 1997 har flera klagomal fran hyresgéaster och
narboende inkommit till kommunen. Klagomalen har rort brister i inomhusmiljo,
ovardad tomt och utvandigt skick pa byggnaden. Vad galler inomhusmiljé har
namnden haft bland annat foljande arenden. Efter klagomal fran hyresgaster beslutades
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1997 om ett antal rad enligt halsoskyddslagen for att forbattra inomhusmiljon. Efter
klagomal férbjods &r 2004 fastighetsagaren att uppléta huset som bostad. Ar 2005
beslutades att uthyrningsforbudet skulle besta, att fastigheten skulle saneras och att
byggnaden skulle undersdkas av en oberoende besiktningsman for att ndrmare
faststélla skador och behov av atgarder. Samma ar utférdes fuktskadeutredning av
HBB Byggskadeutredningar. Namnden beslutade dérefter att uthyrningsférbudet skulle
sta fast tills fukt och mogelskadorna i byggnaden atgardats enligt forslag i
besiktningsutlatandet. Nar namnden ar 2006 papekade for L S att huset ater var
bebott, skickade L S in ett kopekontrakt enligt vilket huset var salt som
renoveringsobjekt. Huset var till salu ar 2008 med telefonnummer till L S i
annonsen. Vissa delar av tidigare beslut upphévdes ar 2009 av lansstyrelsen, men
uthyrningsforbudet kvarstod. Dessa arenden har géllt inomhusmiljo. Vad géller
arenden enligt plan- och bygglagen inkom det ar 2007 klagomal om eftersatt skotsel
av tomten varefter L S férelades att utféra sanerings- och renoveringsarbeten samt rdja
pa tomten. Nu aktuellt rivningsforelaggande beslutades den 16 november 2011.
Beslutet kunde dock delges L S forst den 25 maj 2012 genom spikning av
stamningsman. Mot denna bakgrund ska rivningsforelaggandet kvarsta. Den utvandiga

malningen skedde under det halvar namnden forsokte delge L S beslutet.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

En byggnadsnamnd far férelagga en dgare att inom viss tid riva ett byggnadsverk om
det ar forfallet eller skadat i vasentlig omfattning och inte sétts i stand inom skalig tid
(11 kap. 21 § plan- och bygglagen, PBL). Enligt 11 kap. 37 § PBL far ett sadant

forelaggande forenas med vite.

Av utredningen i malet framgar att underhallet av den aktuella byggnaden sedan en
lang tid tillbaka har varit eftersatt. Det bristfalliga underhallet har féranlett namnden
att vidta flera tillsynsatgarder mot L S. Det rivningsforeldggande som nu ar foremal for
domstolens provning foregicks av ett den 5 september 2007 meddelat féreldggande
genom vilket L S forpliktades att utfora vissa sanerings- och renoveringsarbeten samt
réja pa tomten och darefter halla denna i vardat skick.
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Det aktuella rivningsforeldggandet meddelades efter att némnden utfort en utvandig
inspektion av byggnaden. Vid denna konstaterades att flera fonster pa byggnaden var
trasiga samt att byggnadens ytterpanel och taksarg i vissa delar behdvde bytas ut och i
andra delar malas om. Vidare noterades att fastigheten inte istandsatts under de senaste

fem aren.

Lansstyrelsen genomforde den 26 juni 2013 en inspektion pa fastigheten och
konstaterade da att fasaden var ommalad men att underarbetet inte gick att bedéma, att
ett fonster alltjamt var forspikat med en skiva och att garageddrrarna inte gick att
stanga. Det noterades ocksa att taksargen var ommalad men att skador kvarstod och att
platbeslaget dver taksargen var nedmonterat pa en del av byggnaden. Vattenansamling
fanns pa taket och taket var inte utformat sa att vatten kunde rinna undan. Nagon
atgard avseende draneringen runt byggnaden syntes inte ha vidtagits och det kunde
konstateras att byggnaden hade en hdg anslutande markniva mot kantbalkar. Invandigt
noterade lansstyrelsen att ytskikt delvis hade rivits ned men att nagra egentliga
reparationsatgarder inte hade vidtagits. Synliga marken av fuktskador fanns pa flera
stallen saval pa vaggar som i tak och fungerande radiatorer saknades i byggnaden. Pa
stéllen dar byggnaden enligt uppgifter i lansstyrelsens underlag hade varit utsatt for
lackage, och dar fuktskador hade konstaterats, fanns det inte nagra indikationer pa att
atgarder hade gjorts for att undersoka omfattningen av eventuella skador eller for att

atgarda skador.

Mark- och miljodverdomstolen kan konstatera att byggnaden under den tid drendet har
handlagts av underinstanserna varit foremal for vissa reparations- och
underhallsatgarder. Under tiden drendet handlades av lansstyrelsen skedde bl.a.
ommalning av byggnadens fasad och taksarg. | besiktningsintyg som L S gav in till
mark- och miljddomstolen anges att tidigare konstaterade fuktskador i vaggar och tak
hade atgardats, att takbekladnad hade renoverats sa att nagot lackage inte kunde
upptackas samt att renovering pagick av kok och badrum. Trots de atgarder som
vidtagits bedomde dock saval lansstyrelsen som mark- och miljodomstolen, som vid
syn noterat ett flertal kvarstaende brister, att det inte fanns skal att upphéva

rivningsforelaggandet. Det finns inte nagon narmare beskrivning, vare sig fran
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lansstyrelsen eller domstolen, av varfér de brister som byggnaden var behéftad med

leder till slutsatsen att byggnaden bor rivas.

L S har i Mark- och miljédverdomstolen gjort gallande att samtliga brister som
namnden tidigare har patalat har atgardats eller ar féremal for atgarder fran hans sida.
Namnden har inte bemott detta pastdende utan har endast patalat att byggnaden vid
tidpunkten for namndens beslut var i sadant skick att det var motiverat att forelagga L
S att riva byggnaden. Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar att i detta fall ar det
byggnadens skick vid tidpunkten for domstolens prévning som ar avgérande for

domstolens bedémning av rivningsférelaggandet.

Fragan ar da om namnden formatt visa att byggnaden nu ar forfallen pa sadant satt att
rivning ar motiverad, trots att L S motsatter sig detta. Som angetts ovan har namnden
inte ens bemott L Ss pastaende om att dven kvarstaende brister numera har atgardats
eller ar foremal for atgarder. Mark- och miljoéverdomstolen kan vidare konstatera att
det i detta fall inte gar att enbart genom en okularbesiktning konstatera om byggnaden
ar forfallen eller skadad i sadan omfattning att den bor rivas. Det kravs en mer
djupgaende undersokning. | en situation som denna &r det darfor inte meningsfullt for

Mark- och miljééverdomstolen att halla syn.

Mark- och miljoéverdomstolen finner alltsé att det genom den foreliggande
utredningen inte &r visat att byggnaden nu &r i sddant skick att det motiverar en rivning
av den. Mark- och miljddomstolens dom ska darfor andras och det av ndmnden

beslutade rivningsforeldggandet upphéavas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Anna Tiberg, tekniska radet Maria Lotz,
hovréattsradet Margaretha Gistorp och tf. hovrattsassessorn Rickard Forsgren, referent.

Foredragande har varit Helen Agah.
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meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE
LS

MOTPART
Miljo- och byggnadsnamnden i Skinnskattebergs kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Vastmanlands lans beslut 2013-08-12 i drende nr 403-4406-2012, se

bilaga 1

SAKEN
Forelaggande att riva byggnad pa fastigheten Skinnskatteberg X

DOMSLUT
Mark- och miljédomstolen andrar det 6verklagade beslutet endast pa sa sétt att
tidpunkten for nar byggnaden senast ska rivas bestams till sex manader efter det att

denna dom vunnit laga kraft.

Dok.1d 368465

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

L S har fullféljt sin talan. Han har anfort i huvudsak féljande.

Fastigheten &r inte i sadant skick att en rivning ar motiverad. Beslutsunderlaget
grundar sig till icke ringa del pa en serie till synes skonsmassiga okularbesiktningar
utforda av forvaltningstjansteman vars byggnadstekniska kompetens kan ifraga-
séttas. Grunden, stommen, VVS-anslutningar, el och alla barande delar ar helt
funktionsdugliga. Huset utgor inte nagon som helst fara for vare sig manniskor,
trafik eller nagot annat. Huset ar belaget i ett villaomrade med i stort sett identiska
hus varfor en rivning skulle skada den estetiska helheten. Renoveringsarbeten har
pagatt under en langre tid och pagar alltjamt. Taket kommer i samrad med leverant-
oren att repareras/bytas. Darefter kommer eventuella fuktskador att atgardas. Detta
har kostat och kostar betydande belopp och det vore ren kapitalforstéring att i nu-
varande skede foranstalta om rivning. Huset ar obebott och kommer sa att forbli till
dess att tillsynsmyndigheterna givit sitt godkannande. Det foreligger séledes ingen

risk eller bradska med avseende pa miljon for hyresgéster.

En forklaring till att det dragit ut pa tiden med renoveringen &r att han salde fastig-
heten ar 2006. Han ansag sig darefter inte ha nagot fortsatt ansvar for huset. Det
visade sig dock med tiden att kdparen inte ansokt om lagfart. Han forsokte under
lang tid kontakta koparen utan framgang och ansokte dven om tvangsinskrivning av
lagfarten vilket var ogorligt eftersom kopebrevet saknades. Under den tid da
aganderdatten var oklar kunde han uppenbarligen inte utfora nagra arbeten pa huset.
Nar det stod klart att han mot sin vilja var dgare satte han igang med en renovering

som fortfarande pagar.

L S har gett in bl.a. ett besiktningsutlatande och ett kopekontrakt.

Milj6- och byggnadsndmnden i Skinnskattebergs kommun har bestritt bifall till

Overklagandet.
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DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har den 16 maj 2014 hallit syn pa fastigheten. Vad mark-
och miljodomstolen iakttagit vid synen dverensstimmer i stort med de iakttagelser
som Lansstyrelsen i Véastmanlands lan (lansstyrelsen) redogjort for i fraga om lans-

styrelsens syn pa fastigheten.

Utifran de gjorda iakttagelserna ansluter mark- och miljédomstolen sig till lansstyr-
elsens slutsats att det finns fog for att forelagga om rivning av byggnaden. Som
lansstyrelsen angett saknas det vidare skal att ifrdgasatta vitesbeloppen. Overklag-

andet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 10 juli 2014.

Denny Heinefors Maria Backstrom Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Denny Heinefors, ordférande, och
tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist. Foredragande har varit tingsnotarien
Emma Lund.





