T1% SVEA HOVRATT DOM Mal nr
;S Mark- och miljéoverdomstolen  2015-11-11 P 6921-15
-I- Rotel 060203 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vaxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2015-07-01 i mal nr P 1079-15, se
bilaga

KLAGANDE
1.JA

2.JN

3.AF

4.CF

5. Kreativ Ekonomi AB
6.BL

MOTPART
Linkopings kommun

SAKEN
Detaljplan i Ramshall for fastigheten X m.fl. i Linkdpings kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljééverdomstolen ger prévningstillstand.
2. Mark- och miljooverdomstolen avslar yrkandet om syn.

3. Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.Id 1232979

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM P 6921-15
Mark- och miljééverdomstolen

BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Linkdpings kommun (kommunen) beslutade den
15 oktober 2014 att anta detaljplan i Ramshéll for fastigheterna X m.fl. i

Linkdpings kommun.

Kommunens beslut 6verklagades till Lansstyrelsen i Ostergotlands lan
(lansstyrelsen) som i beslut den 24 februari 2015 avvisade B Ls 6verklagande och

avslog dverklagandena fran Kreativ Ekonomi AB, J N, J A samt A och C F,

Lansstyrelsens beslut 6verklagades till mark- och miljddomstolen, Vaxjo tingsratt,
som i dom den 1 juli 2015 avslog 6verklagandena. | domen angavs att A och C F hade

overklagat lansstyrelsens avvisningsbeslut.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B L har yrkat att lansstyrelsens avvisningsbeslut ska upphdvas och éven i 6vrigt

framstéllt yrkanden rérande saken.

Kreativ Ekonomi AB har yrkat att beslutet att anta detaljplanen ska upphavas.

J N och J A har yrkat att beslutet att anta detaljplanen ska upphévas.

A och C F har yrkat att de ska tillerkannas taleratt i malet. De har vidare i sakfragan i
forsta hand yrkat att beslutet att anta detaljplanen ska upphévas och i andra hand yrkat

att mark- och miljodomstolens dom undanréjs och att malet aterforvisas dit. De har

slutligen &ven begart att Mark- och miljoéverdomstolen ska halla syn i malet.
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UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B L har utvecklat sin talan pa det satt som antecknats i mark- och miljédomstolens
dom och darutdver sammanfattningsvis framhallit att kommunens underlag varit
bristfalligt och att planlaggningen kommer medftra uppenbara och betydande

oldgenheter.

Kreativ Ekonomi AB har utvecklat sin talan pa det satt som antecknats i mark- och
miljodomstolens dom och darutdver sammanfattningsvis framhallit féljande.
Samradsforfarandet har inte hanterats pa ett riktigt satt av kommunen da tidsfrister for
kallelser och samradsmaten varit for korta. Tillracklig hansyn har inte heller tagits till
grannarnas synpunkter. Detaljplanebeslutet grundar sig pa en annu ej faststalld
oversiktsplan, i stallet for den nu géllande. Detaljplanen lamnar trafikproblem
outredda, vilket strider mot kommunens skyldighet att férebygga olycksrisker. Det
finns inget allménintresse i att anta detaljplanen och kommunen har i stéllet gynnat en
enskild pa ett satt som strider mot likstéllighetsprincipen i kommunallagen.
Detaljplanen innebér ett betydande intrang och medfor en vardeminskning pa villorna i
omradet. Kommunens beskrivning av de nuvarande och kommande

byggnadsforhallandena ar inte korrekt.

J N och J A har utvecklat sin talan pa det satt som antecknats i mark- och
miljédomstolens dom och darutéver sammanfattningsvis framhallit foljande.
Detaljplanen strider mot gallande dversiktsplan. Detaljplaneforslaget &r inte heller
anpassat till radande byggnadssétt och avviker kraftigt fran nuvarande karaktar och
formsprak i omradet. Fastigheten X &r inte heller i behov av en genomgripande
upprustning utan ar val bevarad och klassad som en byggnad av stort kulturhistoriskt
varde. Kommunen har inte tillrackligt utrett den tkade olycksrisken som den
forvantade trafikvolymen medfor. Projektet har en planerad bygghojd pa 18,5 meter

och ligger 6 meter fran tomtgrans, i stallet for de 20 meter som felaktigt har angetts.

A och C F har utvecklat sin talan pa det satt som antecknats i mark- och

miljodomstolens dom och darutéver sammanfattningsvis framhallit
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foljande. Mark- och miljodomstolen har frantagit dem deras taleratt felaktigt. Deras
fastighet gransar direkt mot fastigheten X:s sodra grans och Y':s véstra gréans.
Detaljplanen strider vidare mot 2010 ars éversiktsplan for staden. Nybyggnationens
beskaffenhet har inte redovisats tillrackligt. Lagstadgade regler om samrad och
hansynstagande till grannfastigheter har asidosatts, dar bland annat samradet varit
bristande och invandningarna fran sakagare inte belysts tillrackligt. De trafikproblem
som detaljplanen medfor ar outredda. Enligt Ostergotlands museum strider antagandet
av planen mot beslut i kommunens 6versiktsplan. Planbeslutet gynnar ett enskilt
intresse kraftigt pa bekostnad av 6vriga enskilda sakagare. Mark- och miljodomstolen

har inte heller redovisat skélen for domen tillrackligt.

Klagandena har i Mark- och miljédverdomstolen dven anslutit sig till vad 6vriga

klagande anfort har.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen finner att det finns skal att meddela prévningstillstand.

Har B L ratt att fora talan mot beslutet att anta detaljplanen?

Mark- och miljodverdomstolen har att préva om det varit rétt att inte tillerkdnna B L
klagoratt pa grund av att han inte &r sakagare. | denna del instammer Mark- och
miljo6verdomstolen i lansstyrelsens och mark- och miljédomstolens bedémning. B Ls
overklagande ska darfor avslas. Det saknas darmed dven forutsattningar att ta upp hans
invandningar i fraga om detaljplanens antagande, annat an genom de hanvisningar som

ovriga klagande gjort.

Har det forekommit nagot rattegangsfel som gor att malet ska aterforvisas till mark-
och miljédomstolen?

Vad galler A och C F dverklagande gér Mark- och miljééverdomstolen foljande
overvaganden. Det framgar av handlingarna i malet att de inte avvisades av
lansstyrelsen. Mark- och miljodomstolen har emellertid, bade vid redovisning av deras
yrkanden och vid redovisning av domskalen, behandlat dem som om de avvisats av

lansstyrelsen och aven avslagit deras 6verklagande pa denna grund.
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Detta rattegangsfel kan emellertid lakas i Mark- och miljoéverdomstolen. | denna
del ska stor vikt laggas vid vad A och C F sjalva framhallit om att de i forsta hand
vill att deras 6verklagande provas av Mark- och miljoéverdomstolen och endast i
andra hand yrkat att malet aterforvisas till mark- och miljédomstolen. Mark- och

miljoéverdomstolen tar darfor upp deras 6verklagande for provning i sak.

Finns det skal att upphdva kommunens beslut om att anta detaljplanen?

Mark- och miljodverdomstolen, som menar att det inte finns skal att halla syn i malet,
delar lansstyrelsens och mark- och miljddomstolens bedémning av att det inte
framkommit nagon grund for att upphéva beslutet om detaljplan. Vad A och C F har
framhallit, liksom vad 6vriga klagande har anfort har, medfor ingen annan

bedomning. Overklagandena ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg, Mikael Hagelroth, referent, och
Peder Munck (deltar inte i fragan om prévningstillstand) samt tekniska radet

Carl-Gustaf Hagander.

Foredragande var hovréttsfiskalen Alexander Haggkvist.
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BAKGRUND
Samhéllsbyggnadsnamnden i Linképings kommun (kommunen) beslutade den
15 oktober 2014 att anta detaljplan i Ramshéll for fastigheterna Linkdping X

m.fl.

Kommunens beslut 6verklagades till Lansstyrelsen Ostergétland (lansstyrelsen)
som i beslut den 24 februari 2015 avvisade vissa av dverklagandena och avslog 6v-

riga 6verklaganden.

A F,CF, M W och B L har nu dverklagat lansstyrelsens avvisningsbeslut till

mark- och miljodomstolen.

Kreativ Ekonomi AB, J N och J A har dverklagat l&anssty-relsens beslut i

sakfragan till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

B L har i forsta hand yrkat, som det far forstas, att mark- och miljddom-stolen ska
tillerkanna honom taleratt och att malet ska visas ater till lansstyrelsen for ny
handlaggning. Han har i andra hand yrkat att mark- och miljodomstolen, med

andring av lansstyrelsens beslut, upphaver kommunens beslut

J N och J A har yrkat att mark- och miljddomstolen, med andring av lansstyrelsens

beslut, upphaver kommunens beslut.

M W har yrkat, som det far forstas, att mark- och miljédomstolen ska tillerkénna

honom taleratt och att malet ska visas ater till lansstyrelsen for ny hand-laggning.

Kreativ Ekonomi AB har yrkat att mark- och miljddomstolen, med andring av
lansstyrelsens beslut, ska upphava kommunens beslut. Bolaget far dven anses ha

yrkat att mark- och miljodomstolen haller syn pa platsen.



3

VAXJO TINGSRATT DOM P 1079-15
Mark- och miljodomstolen

A och C F har yrkat, som det far forstas, att mark- och miljodomstolen ska
tillerkdnna dem taleratt och att malet ska visas ater till lanssty-relsen for ny
handlaggning.

B L har anfort huvudsakligen foljande. Lansstyrelsen havdar med stod av
huvudregeln i 22 § forvaltningslagen (1986:23), att beslut att anta detaljplaner i
huvudsak endast kan dverklagas av de som ar &gare, nyttjanderattshavare eller bo-
ende fastigheter belagna inom omradet eller gransande till planomradet. Vidare an-
for lansstyrelsen att de sakagare som beddoms uppfylla kriterierna for att dverklaga,
har redovisats i fastighetsforteckningen. Det &r oklart varfor just dessa valts ut,

samt aven vilken s.k. praxis som kommunen tillampat.

Som skaél till att inte préva hans 6verklagande hanvisar lansstyrelsen till forteck-
ningen samt till att hans fastighet ar belagen for langt bort. Samtidigt har man tagit
med sakdgare som har fastigheter liggande narmre den tankta bebyggelsen. Lanssty-
relsen redovisar inte heller vad man menar med i huvudsak”. Detta ar inte rattssa-

kert.

J N och J A har anfort huvudsakligen féljande. Underla-get &r inte tillrackligt och
stadsbyggnadsforvaltningen har hela tiden medvetet dolt fakta rérande projektets
omfattning och paverkan pa omgivningen. Lansstyrelsen har inte skaffat sig en
egen korrekt uppfattning av projektets storlek och paverkan. Beslutet har fattats pa
ett undermaligt underlag fran tidigare samrad dar uppgifter saknats, sakfel

forekommer och hela yttranden dribblats bort.

Kommunen har undanhallit bildbevis fran sakagarna i planbeskrivningen vilket inte
kan anses juridiskt korrekt. Detta bryter mot 4 kap. 33 § PBL.

Enligt beskrivningen ska hdjderna anpassas till intilliggande byggnader. Lansstyrel-
sen finner felaktigt att tillaten bygghdojd &r 3-9 meter hogre én befintlig omgivande
bebyggelse nar projektet i sjalva verket har en bygghojd pa 18,5 meter ovan gatu-

planet enligt gallande bestammelser. Om avstandet ar 6 eller 20 meter fran tomt-
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grans och om den 4:e och 5:e vaningen &r indragen, &r i stort sett ovidkommande.
Det vasentliga ar att projektet ger en 13,5 meter massiv vagg fran marknivan mot

alla omgivande tomter.

Lansstyrelsens handlaggare har inte bemddat sig att besdka platsen, i jamforelse
med de ledaméter ur samhéllsbyggnadsnamnden som efter besok reserverat sig mot

beslutet.

Lansstyrelsen papekar att kommunen enligt PBL styr bebyggelseutvecklingen men
har inte uppmarksammat att projektet medfér i hog grad ett stort intrang pa drab-
bade fastigheter och utan skélig hansyn till befintlig bebyggelse mm. enligt 4 kap.
36 § PBL.

Projektet ger en avsevard 6kning av insyn i byggnader och tradgardar, terrasser och
poolanléaggningar, som inte kommer att kunna utnyttjas i samma utstrackning i

framtiden. Marknadsvardet kommer att paverkas negativt upp till 20 %.

Kommunen har, som det far forstas, inte tagit hansyn till bade allmanna och mot-
stridiga enskilda intressen, framfor allt exploatorens intresse av vinst pa bekostnad
av andra enskilda intressen. Fragan om skaligheten av att en markagare far storre

nytta av planen bor darfor provas.

Lansstyrelsen har inte tagit hansyn till dversiktsplanens krav pa narhet till kollektiv-
trafik, lag exploatering, forfall, samt hansyn till radande byggnadssatt, vid info-
gande av fortatningar. Stadsbyggnadskontoret har havdat att X skulle vara i stort
renoveringsbehov nar den i sjalva verket ar en vélbevarad fastighet med stort
kulturhistoriskt varde enligt kommunens inventering. Tidigare &gare har Iatit under-

halla fasigheten med omfattande renoveringar.

Trots att tidigare projekt avslagits med hanvisning till olycksrisken vid utfarterna
mot Lasarettsgatan, tillats nu det nya projektet trots att det medfor 6kad trafik. Nu

finner lansstyrelsen att utredningarna visar att det gar.
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M W har anfért huvudsakligen foéljande. Som en av samtliga boende i Ramshall &r
han paverkad av beslutet da de endast har tva utfarter fran omradet, varav
Lasarettsgatan/Rosengatan ar en. De har redan upplevt en 6kad trafik och parkering
i omradet och finner det markligt att man nu kan acceptera ny bebyggelse utan
nagon utredning om trafik- och miljéférhallanden. Darfor maste man utreda hur
trafiken i korsningen Lasarettsgatan/Rosengatan paverkas innan man kan fatta

beslut i fragan om detaljplan.

Kreativ Ekonomi AB har anfort huvudsakligen foljande. Bolaget hanvisar till tidi-
gare inlamnade skrivelser vilka inte i sin helhet har refererats eller bemots av lans-
styrelsen. Varken kommunen eller lansstyrelsen har pavisat nagra direkta felaktig-
heter i bolagets inlagor.

Sakéagarkretsen

Vad géller sakégarkretsen har totalt 13 personer inkommit med besvérsinlagor till
lansstyrelsen, varav endast fem har ansetts utgora sakdgare med besvérsratt. Anled-
ningen till att de 6vriga har 6verklagat ar att de erhallit besvarshanvisning fran
kommunen, vilket ar ett exempel pa den felaktiga handlaggningen. Da besvarshan-
visning erhallits bor besvarsinlagorna provas, vilket lansstyrelsen inte gjort. Vidare
har inte begriansningen av sakédgarkretsen med hinvisning till ”praxis”, motiverats
pa ett godtagbart satt utan utgor ett av kommunen godtyckligt gjort utdrag ur fastig-

hetsregistret.

Awvikelse fran oversiktsplanen

Forslaget strider mot 2010 ars éversiktsplan for staden. Planen namner under moj-
ligheter till fortatning, att fortatningar i forsta hand ar maojliga langs kollektivtrafik-
strdk, dir “nya enstaka byggnader bor infogas i det radande byggnadssittet sdvil
vad géller placering som byggnaders volymgestaltning”. Citatet dr hdmtat fran av-
snittet ’halvcentrala delar” dar Ramshéall namnges som en. Observera att avsnittet
inte behandlar LinkOpings stadskdrna utan endast omndmnda halvcentrala delar.

Stadsbyggnadskontoret har hdvdat att byggnationen stimmer med strategin att for-
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tata i centrala Iagen med etablerad infrastruktur enligt dversiktsplanen”. Ingen an-
nan, inte ens Hyresgastforeningen ar dverens med beskrivningen utan foresprakar

en séankning av bebyggelsen.

Léansstyrelsen och kommunen hévdar att det med hénvisning till versiktsplanens
konstaterande att ”bostdder med inslag av verksamheter, fortdtning kan bli aktuell”
kan motivera vilka fortatningsprojekt som helst. Sa ar dock inte fallet da forutsatt-
ningarna ar begransade med sarskilt angivna restriktioner. Att det dberopade citatet
endast avser utformningen och dess skick, &r felaktigt det &ven behandlar placering
och anpassning till helheten. Darmed ar aven slutsatsen felaktig att projektet &ar for-

enligt med déversiktsplanen.

Av forutsattningarna for en fortatning enligt versiktsplanen uppfylls kravet pa kol-
lektivtrafikstrak i Lasarettsgatan. Nagra luckor i planmonstret foreligger inte. Na-
gon lag exploatering foreligger inte. Befintlig byggnad ar inte forfallen och har nast
hogsta klassen pa en fyragradig skala for kulturhistoriskt varde. Den ar inte anpas-
sad till radande byggnadssétt, placering eller volym. Slutligen avviker den kraftigt
fran karaktar och formsprak i omradet.

Kommunens underlatelse att inte informera om foreliggande avvikelser fran 6ver-
siktsplanen bryter mot 19 kap. 5 § PBL. Beslutet &r felaktigt och saknar rattslig

grund, varfor det maste omprévas.

Otillracklig redovisning

Ett av manga efterfragat bildmaterial som bilagts processen, har av kommunen un-
danhallits i den utsdnda dokumentationen for att inte ytterligare tynga planbeskriv-
ningen”. Forfarandet kan jamstillas med undanhallande av bevis i domstolsférhand-
lingar. Och forsvarar sakagarnas mojligheter att paverka beslutet, liksom det ger ett
begréansat beslutsunderlag. Man ska inte behova soka efter undanhallet material i
kommunens arkiv. Kommunen har dessutom vagrat att visa bilderna pa samradsmo-
tet eller att pa begéaran halla ett nytt samradsmote. De av kommunen redovisade

bilderna ar otillrackliga och medfor ett felaktigt beslut.
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Vidare anfor bolaget att grannen B Ls besvér ska ses som en del av bola-gets

besvar, om mark- och miljddomstolen anser att B L saknar egen be-svarsratt.

A och C F har anfért huvudsakligen féljande. Bildmateri-alet som lansstyrelsen
haft tillgang till ar inte tillrackligt som underlag for beslutet och en rattvis

bedomning. For projektet negativt bildmaterial har tagits bort fran utredningen.

Den foreslagna bebyggelsen medfor ett oskaligt och onddigt intrang pa grannbe-
byggelsen. Férandring &r inte negativ i sig men maste anpassas till omgivningen.
Som grannar till projektet kommer vi att besvaras av omfattande insyn. Kommu-

nens vilja att komma och titta pa plats har varit obefintlig.

Den befintliga byggnaden pa X &r av stort kulturhistoriskt varde och bor inte rivas.
Det ar aven kulturmiljoenhetens asikt enligt bifogad inventering. Att pa-sta att den

ar undermalig och rivningsbenégen ar absurt.

Trafikfrdgan ar undermaligt utredd.

Utformingen kommer att fa stor paverkan pa omgivande fastigheter. Vardeminsk-
ningen kommer att bli 15 — 20 % och kan inte anvandas langre for utomhusvistelse
och avkoppling. 30 balkonger med full insyn kommer att paverka dem valdigt nega-
tivt.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen finner att malet &r tillrackligt utrett utan att syn foretas.

Kreativ Ekonomi AB:s yrkande om syn ska darfor avslas.

Skulle 4 F, CF, M W och B L ha getts ratt att 6verklaga kommunens beslut?
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Mark- och miljodomstolen instdmmer i lansstyrelsens bedémning om att A F, C F,
M W och B L inte kan anses ha ratt att 6verklaga kommunens beslut. Vad A F, C
F, M W och B L anfort vid domstolen féranleder ingen annan be-démning. Deras

overklaganden ska darfor avslas.

Finns det skl att upphdva kommunens beslut om att anta detaljplanen?

Enligt 13 kap. 17 § i PBL som reglerar mark- och miljédomstolens handlaggning av
overklagande detaljplaner, ska den myndighet som prévar ett Overklagande av ett
beslut att anta, andra eller upphava en detaljplan eller omradesbestammelser, endast
préva om det dverklagade beslutet strider mot nagon rattsregel pa det sétt som kla-

ganden har angett eller som framgar av omstandighetern.

Enligt 1 kap 2 § PBL &r det en kommunal angelégenhet att planldgga anvéndningen
av mark och vatten. Under forutsattning att planlaggningen i handlaggning och in-
nehall féljer gallande lagstiftning och regelverk &r det darfér kommunen som har
beslutanderatt 6ver vad och hur det ska planlaggas inom dess omrade. Saledes bor
stor vikt tillméatas de lamplighetsbedomningar som gors av kommunen, vilken ocksa

beskrivit sina avsikter i den antagna dversiktsplanen.

De fragor rérande planens fysiska utformning, som hushéjder och exploaterings-
grad, liksom &ven en bedémning av paverkan pa kulturhistoriska varden, &r av det
slag som ligger inom kommunens ansvar och beslutanderétt och som kommunen
har att styra éver genom detaljplan. | detaljplaner ska, s& som namns i 2 kap. 6 §
punkt 8 PBL, tas hansyn till behovet av framtida férandring och komplettering. Vid
en Gverprovning av kommunens beslut att anta en detaljplan, bor beslutet upphévas
endast om kommunen gjort en felaktig avvagning mellan motstaende enskilda in-
tressen, eller motstaende enskilda och allméanna intressen, samt om kommunen for-
farit felaktigt vid handldggningen. Domstolen finner har att kommunens beslut ryms

inom den handlingsfrihet som de materiella bestdmmelserna medger.
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Vid prévning av detaljplaner ska, enligt 2 kap. 1 § PBL, hansyn tas till bade all-
manna och enskilda intressen. Den fysiska forandringen som blir resultatet av den
aktuella detaljplanen innebér inte en sadan fara eller betydande olédgenhet for om-
givningen som stadgas i 2 kap. 9 8 PBL. Trots den paverkan som den nya bebyggel-
sen far pa omgivningen far skalig hansyn till befintliga bebyggelseférhallanden
anda anses ha tagits vid utformningen av detaljplanen sa som kravs enligt 4 kap. 36
8 PBL.

Mark- och miljodomstolen delar har lansstyrelsens bedémning och finner inte nagra
skal for att upphava lansstyrelsens beslut. Overklagandena fran Kreativ Ekonomi
AB, J N och J A ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 22 juli 2015.

Lena Pettersson Marten Dunér

| domstolens avgoérande har deltagit radmannen Lena Pettersson, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér. Malet har handlagts av beredningsjuristen
Olof Eliasson.





