SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljéoverdomstolen  2015-12-16 P 7052-15
4 H]_ Rotel 060306 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2015-07-14 i mal nr P 721-15, se
bilaga

KLAGANDE
1.AS

2.CS

MOTPARTER

1. Bostadsrattsforeningen Hasthagsterrassen
c/o Ingard kontorstjanst AB
Odelbergsvagen 9

134 40 Gustavsberg

2. Bygg, miljo- och halsoskyddsndmnden i Varmdé kommun
134 81 Gustavsberg

SAKEN
Forelaggande avseende tillbyggnad pa fastigheten X i Varmdé kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom upphaver Mark- och
miljodverdomstolen Bygg, miljo- och hdlsoskyddsnamndens i Varmdoé kommun beslut
den 6 maj 2014, punkten 1, i den del som avser tilloyggnad i form av skarmtak pa

fastigheten X.

Dok.Id 1245582

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A S och C S har, som det far forstas, yrkat att Mark- och miljééverdomstolen, med
andring av mark- och miljodomstolens dom, ska upphéva Bygg-, miljo- och
halsoskyddsndmndens i Varmdé kommun beslut, punkten 1, i den del som avser

tillbyggnad i form av skarmtak pa fastigheten X.

Bygg-, miljo- och halsoskyddsnamnden i Varmdoé kommun (ndmnden) har motsatt

sig andring.

Bostadsrattsforeningen Hasthagsterrassen har, som det far forstas, medgett att
namndens beslut upphévs i dverklagad del.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A S och C S har till stod for sitt 6verklagande anfort i huvudsak foljande. De har inte
forvanskat byggnaden. Tilloyggnaden ar gjord av nét och en trastéllning.
Tillbyggnaden har inte forankrats i husvaggen. Natet ger ett transparent intryck och de
har saledes tagit hansyn till byggnadens modernistiska arkitektur som bygger pa rena
och funktionella linjer samt repetitiva monster. Tilloyggnaden ligger pa byggnadens

baksida som ar insynsskyddad. Skarmtaket &r numera borttaget.

Namnden har till stod for sin instéllning anfort i huvudsak foljande. De aktuella
fastigheterna ligger inom riksintresse for kulturmiljovarden samt inom ett omrade som
utpekats som sarskilt vardefullt i kommunens kulturmiljéprogram. Hasthagsterrassen
ritades av arkitekten O T och uppférdes under 1950-talets borjan. Omradet ar ett
mycket fint och valbevarat exempel pa tidens arkitektur. De utforda dtgarderna
innebar en sadan forvanskning som avses i 8 kap. 13 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL. Det extra skydd som namnda bestammelse ger en viss byggnad
behdver inte narmare fastslas i detaljplan eller omradesbestammelser for att kunna
goras gallande. Det ar en princip som kan goras géllande i samtliga tillstands- eller
tillsynsarenden enligt PBL. | Varmdé kommuns 6versiktsplan &r denna del av

Gustavsberg utpekad som kulturmiljo med hoga varden vad galler byggnader och
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anlaggningar som visar de olika tidsskikten i brukssamhallets utveckling. Den bod
som har uppforts pa fastigheten Y har tagits bort. Tillbyggnaden som uppforts pa
fastigheten X &r fortfarande kvar, dven denna ska tas bort.

Bostadsrattsforeningen Hasthagsterrassen har anfort i huvudsak foljande. Bade
boden pa fastigheten Y och skarmtaket pa fastigheten X har tagits bort. Det &r
rimligt att den enkla, transparenta kattbur som nu finns kvar pa fastigheten X far

behallas.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ett grundlaggande krav pa ett forelaggande av aktuellt slag ar att det &r tillrackligt
tydligt och precist sa att adressaten inte behdver tveka om vad det ar denne ska géra

eller underlata for att folja forelaggandet.

Mark- och miljééverdomstolen kan utifran handlingarna konstatera att det pa
fastigheten X, som ar bebyggd med ett flerbostadshus, utforts en
byggnadskonstruktion som &r avsedd att anvandas som kattbur. Konstruktionen, som
ligger an mot flerbostadshusets fasad, avgransas at dvriga sidor samt uppat av nat
och traramverk. Konstruktionen var tidigare férsedd med ett tak vilket har tagits bort

efter ndmndens foreldggande.

Enligt forelaggandet ska, i enlighet med en markering pa en bilaga till beslutet,
tillbyggnaden i form av ett skarmtak pa fastigheten X undanrojas. Beslutsmeningen
antyder att det endast ar skarmtaket, och inte byggnadskonstruktionen i évrigt, som
ska tas bort. I bilagan till beslutet ar emellertid hela byggnadskonstruktionen
markerad. Markeringen i bilagan antyder saledes det motsatta forhallandet, dvs. att
hela konstruktionen ska tas bort.

Det kan antas, med hansyn till ndmndens installning 1 Mark- och miljoéverdomstolen,
att ndmndens avsikt med foreldggandet varit att hela konstruktionen ska tas bort.
Denna avsikt kan emellertid varken utlasas i beslutsmeningen eller i skélen till

beslutet.
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Mark- och miljédverdomstolen anser mot denna bakgrund att féreldggandet ar alltfor
oklart for att uppfylla kravet pa tydlighet och precision. Foreldaggandet ger namligen
inte nagot tydligt besked till A S och C S att ndamnden menat att hela konstruktionen
ska rivas och det gar inte att avgéra om A S och C S genom att ta bort taket har
uppfyllt forelaggandet. Med éndring av mark- och miljddomstolens dom ska darfor
forelaggandet i denna del upphéavas. Foreldaggandet star fast i de delar som inte har

Overklagats.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Per Sundberg, tekniska radet Inger Holmaqvist

samt tf. hovrattsassessorerna Christoffer Sheats och Rickard Forsgren, referent.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Ulrika Lundgren.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 721-15

Mark- och miljddomstolen 2015-07-14
meddelad i
Nacka Strand
KLAGANDE
1.JD
2.AS
3.CS
MOTPARTER
1. Bygg, miljo- och halsoskyddsndmnden i Varmdoé kommun
134 81 Gustavsberg

2. Bostadsrattsforeningen Hasthagsterassen
c/o Ingard kontorstjanst AB
Odelbergsvagen 9

134 40 Gustavsberg

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2015-01-12 i &rende nr 4034-22446-2014, se

bilaga 1

SAKEN
Forelaggande avseende tillbyggnad och bod pa fastigheterna Varmdo X och Y

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.ld 420052

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygg- miljo och hédlsoskyddsnamnden i Varmdo kommun (ndmnden) beslutade den
6 maj 2014 att foreldgga Bostadsrattsforeningen Hasthagsterrassen
(bostadsrattsforeningen) att, i egenskap av agare till fastigheterna’Y och X i
Véarmdo kommun, undanréja den tillbyggnad i form av skarmtak som utforts pa

fastigheten X (skarmtaket) och den bod som uppforts pa fastigheten Y (boden).

C S, A S och J D (klagandena), vilka har utfort byggnadsatgérderna,
overklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen i Stockholms lan (lansstyrelsen)
som dndrade ndmndens beslut endast betr&ffande tiden inom vilken rattelse ska
vidtas. Klagandena har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Klagandena har, som de far forstas, yrkat att underinstansernas beslut ska upp-
havas. De har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Sk&rmtaket och
boden ligger pa baksidan mot en allmanning som mest bestar av sumpmark och en
upptrampad stig och dar valdigt fa manniskor ror sig. Aktuell detaljplan som
reglerar byggnadsatgarderna saknas och bostadsrattsforeningen har inte fatt del av
nagon information om att omradet skulle omfattas av riksintresse for kultur-
miljovarden. Pa kommunens hemsida saknas information om att just Hasthagen
skulle omfattas av riksintresse for kulturmiljovarden, dar hanvisas enbart till
Gustavsbergs brukssamhalle. Det finns sedan tidigare ett flertal bodar och
friggebodar i bostadsrattsforeningen samt i omradet Hasthagen som varierar i
storlek, alder och placering vilka kommunen inte haft ndgra synpunkter pa. De
forvantar sig att regler om kulturmiljé och férvanskning i Hasthagen ska framga av
detaljplan eller kommunens hemsida vilket de inte gor i dagslaget.
Bostadsrattsforeningen har godkant uppférande av byggnaderna sa lange de inte
forankras i befintlig byggnad vilket inte har skett. Om byggnaderna skulle innebéra
forvanskning skulle det alltsa regleras redan av bostadsrattsforeningen.
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DOMSKAL

Vad mark- och miljodomstolen har att ta stallning till i malet a&r om namnden haft
fog for sitt beslut att forelagga bostadsrattsforeningen att undanréja skarmtaket och
boden pa grund av att dessa byggnadsatgarder strider mot forvanskningsforbudet i
8 kap. 13 8 plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Skyddet mot férvanskning av vardefulla byggnader géller i saval bygglovs- som
tillsynsarenden. Vid inforandet av bestammelsen uttalades i motiven att det inte
finns nagot krav pa att skyddet fors in i detaljplan for att detta ska kunna goras
géllande, men att det ar lampligt att kommunen i forvag tar stallning till
bevarandefragorna och att detta kommer till uttryck i detaljplan eller pa annat séatt
(se prop. 1985/86:1 s. 242). Nagot generellt krav pa att en beddmning av en
fastighets kulturhistoriska och arkitektioniska varden ska ha kommunicerats med
fastighetsagaren innan fragan uppkommit med anledning av exempelvis en ansékan
om lov finns inte (se MOD 2012:13, som rorde tillampningen av motsvarande
bestammelse i den aldre plan- och bygglagen). Vad klagandena anfért om att det
saknas reglering angaende skyddet for byggnaderna i detaljplan, att
bostadsrattsforeningen inte har fatt information om skydd av omradet och att det
saknas information pd kommunens hemsida medfor saledes inte att byggnaderna

inte ska anses omfattas av forbudet mot férvanskande atgérder.

Av utredningen i malet framgar att omradet i fraga ar utpekat som av riksintresse
for kulturmiljévarden och att omradet ocksa ar utpekat som intressant kulturmiljo ur
ett kommunalt perspektiv i kommunens kulturmiljéprogram. Domstolen gér mot
bakgrund av detta bedomningen att saval byggnaden som bebyggelseomradet ar
sadana att de ar sarskilt vardefulla ur kulturhistorisk och konstnarligt synpunkt och

att de darmed inte far forvanskas.

Vad domstolen da har att ta stéllning till & om de utforda byggnadsatgarderna
innebdr en forvanskning. Namnden har som skél for sitt beslut anfort att just denna
typ av arkitektur ar kéanslig for den har typen av paverkan da modernismens
arkitektur bygger pa rena och funktionella linjer samt repetitiva inslag. Mot



4

NACKA TINGSRATT DOM P 721-15
Mark- och miljodomstolen

bakgrund av detta instammer mark- och miljodomstolen i underinstansernas
bedémning att byggnadsatgarderna ar sadana att de innebar en forvanskning. Da
skyddet forutom byggnader ska tillampas dven pa bebyggelseomraden, se 8 kap.

13 § 2 stycket 4 PBL, saknar det betydelse om byggnationerna forankrats i
huvudbyggnaden eller inte. Vad klagandena anfort, bl.a. om att det finns andra
byggnader som uppforts i omradet som kommunen inte haft synpunkter pa, att
bostadsrattsforeningen godkant uppforandet av de ifrdgavarande byggnaderna och
att fa manniskor ror sig pa den angransande allmanningen féranleder inte domstolen

att gora ndgon annan beddmning. Overklagandena ska darmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 4 augusti 2015. Prévningstillstand kravs.

Ylva Osvald Maria Backstrom Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Ylva Osvald, ordférande, och
tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist. Foredragande har varit berednings-

juristen Anna Lindberg.





