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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Hamnsidan i Grebbestad Ekonomisk Forening (foreningen) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen med andring av mark- och miljédomstolens dom ska bifalla

ansbkan om bygglov.

Till stod for dverklagandet har féreningen anfort i huvudsak foljande. J Ss
Overklagande borde ha avvisats av mark- och miljddomstolen eftersom han inte ar
ragranne eller granne pa andra sidan av en mindre vag. Mark- och miljodomstolen har
i viss man blandat ihop begreppen byggnader, fasader och byggnadsyta. Ansokan
avser uppforande av tva byggnader, dels en byggnad med tre lagenheter, dels en
forradsbyggnad som uppfors pa korsprickad mark och har en hégsta byggnadshojd pa
3,5 m, bortsett fran ca 9 procent av byggnadsarean som har en hdgsta byggnadshojd pa
9 m. Det senare ar en liten avvikelse enligt plan- och bygglagen. Mark- och
miljodomstolen har felaktigt berdknat denna yta till ca 20 procent av flerbostadshusets
yta. Mark- och miljodomstolen har ocksa till skillnad fran byggnadsnamnden och
lansstyrelsen angivit att huvudfasaden &r den norra fasaden som vetter mot gagatan,
Hamnpromenaden, och inte den ostra fasaden som vetter mot Nedre Langgatan. For att
faststélla vilken fasad som ar huvudfasad har mark- och miljodomstolen felaktigt
utgatt fran en sammanlaggning av fasaderna pa de bada byggnaderna, vilket innebar att
dessa fasader blir langre an mot Nedre Langgatan. Oaktat detta ar fasaden mot Nedre
Langgatan langre an fasaden mot Hamnpromenaden &ven for byggnaden med
lagenheterna och byggnadshajden blir da 9 m. Under alla forhallanden ar avvikelsen

enligt plan- och bygglagen liten.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljédéverdomstolen ger provningstillstand och tar upp malet till omedelbart

avgorande.

Fragan i malet ar om bygglov kan beviljas for de atgarder som avses i
bygglovansokan. Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.
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Mark- och miljoéverdomstolen finner inte skél att géra en annan bedémning av J Ss

taleratt &n den mark- och miljédomstolen gjort.

De fragor som ska provas ar om den ansokta atgéarden &r forenlig med gallande
detaljplan. Foreningen har gjort gallande att ans6kan omfattar tva byggnader, att
byggnadshdjden ska beraknas utifran fasaden mot Nedre Langgatan och att den endast
i en begréansad del dverstiger den i detaljplanen angivna hogsta byggnadshéjden.
Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar att bygglovet omfattar en byggnad da de
olika byggnadsdelarna ar helt ssmmanbyggda i en ca 10 m lang gemensam vagg. Att
planbestdammelserna for och funktionen av de olika byggnadsdelarna &r olika férandrar

inte detta forhallande.

| fraga om byggnadshdjden gor Mark- och miljoéverdomstolen féljande bedémning.
Av praxis foljer att den berékningsgrundande fasaden i forsta hand ska vara den som ar
riktad mot allmén plats (se Mark- och miljoéverdomstolens avgoranden i mal nr

P 2053-12, P 2076-12 och P 6270-12). Av Boverkets allmanna rad 1995:3, andrad
genom 2004:2, (Boken om lov, tillsyn och kontroll) framgar att med den
berakningsgrundande fasaden avses det fasadplan som representerar storsta delen av en
vaggs fasadliv. | forevarande fall ska byggnaden placeras i hornet mellan Nedre

Langgatan och en mindre grand som leder ner till hamnen. Savél granden som gatan ar

allman plats i detaljplanen.
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Med enbart de allméanna raden som utgangspunkt ar den norra langsidan mot granden
den berakningsgrundande fasaden da denna ar langst. De allmanna raden ar emellertid
inte bindande. Med hansyn till byggnadens placering i stadsstrukturen finner Mark-
och miljodverdomstolen att &ven andra faktorer maste vagas in i bedomningen (se
Mark- och miljééverdomstolens avgorande i mal nr P 1907-14). Syftet med att
begransa byggnadshéjden i detaljplan &r att denna starkt paverkar upplevelsen av en
byggnad. Nedre Langgatan, som &r knappt 10 m bred, &r en genomfartsgata (lansvag
163) och utgor ett huvudstrak i samhallet med langa siktlinjer. Granden &r enbart en
kortare passage som leder ner till hamnen. Fasaden pa den foreslagna byggnaden mot
den 3 m breda granden skulle dessutom komma att skymmas av befintlig bebyggelse.
Utifran hur byggnaden framst kommer att upplevas anser Mark- och
miljodverdomstolen i likhet med lansstyrelsen att fasaden mot Nedre Langgatan ska
vara berakningsgrundande. Det innebar att byggnaden har en byggnadshdjd som

Overensstammer med vad som fdreskrivs i detaljplanen.

Vad géller byggande pa korsmarkerad mark anser Mark- och miljoéverdomstolen i
likhet med mark- och miljédomstolen att ca 20 procent av flerbostadshusets
byggnadsyta, exklusive forradsutrymmena, dr placerad pa korsprickad mark och att
detta inte kan anses utgora en liten avvikelse. Forutsattningarna for att bevilja bygglov
saknas darmed och mark- och miljédomstolens domslut ska faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Eywor Helmenius samt
tekniska radet Carl-Gustaf Hagander och hovrattsradet Malin Wik (deltar ej i fragan

om provningstillstand).

Foredragande har varit Gunilla Barkevall
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403-34498-2014, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av flerbostadshus; tre lagenheter samt en butiksdel
pa fastigheten X i Tanums kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen upphaver, med andring av lansstyrelsens beslut, Miljo-
och byggnadsnamndens i Tanums kommun beslut den 27 augusti 2014, D357/14,
MBN 2014/0932-332.

Dok.ld 299338

Postadress Besoksadress ~ Telefon Telefax Expeditionsti
d

Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag —

462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanershorg@dom.se  fredag

08:00-16:00
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YRKANDEN M.M.
J S har yrkat att bygglovet upphévs och som grund for yrkandet anfort i
huvudsak foljande.

Han anser att beslutet om att bevilja bygglov pa fastigheten X skall upphéavas med

utgangspunkt av foljande fem skal.

1. Ansokan avviker fran detaljplanen med 9 %. Denna avvikelse beddms som liten
av bygglovshandlaggaren. En avvikelse pa hela 9 % kan inte anses som liten. Han
anser att det inte ar riktigt att en enskild bygglovshandlaggare kan eller ska
godkanna en sa stor avvikelse som 9 % och menar pa att bygglovet skall avslas. Ett
arende med sa stor avvikelse fran detaljplanen borde rimligen behandlas i
kommunens byggnadsnamnd och av dess ledaméter och inte en enskild

handlaggare.

2. Han vidhaller fran tidigare 6verklagan att byggnaderna pa fastigheten X

och grannfastigheten Y kommer, om det byggs enligt beviljade bygglov, att
forsamra boendemiljon for grannfastigheterna i omradet. Byggnaderna med dess
hdga héjder kommer att fungera som ett bullerplank och 6ka den redan héga
ljudnivan fran huvudgatan vasentligt. Ett bullerplank pa 2 m reducerar kanslan av
att upp till hélften av bullret forsvinner. De ténkta byggnaderna &r mycket hogre &n
sa (13 meter hogt enligt ritning) och kommer att stanga in och behalla ljudvagorna
och forstarka bullret for de ndrboende. Det bor goras en grundlig utredning om hur
fastigheter pa dessa tomter skall utformas for att inte utgora en olagenhet for
grannar i omradet. Denna utredning bor géras genom bland annat bullermatningar
under arets mest intensiva period d.v.s. mellan juni -augusti. Samhéllet i Grebbestad
ar i ovrigt dimensionerat for hogsasong nar det galler avlopp och sophantering mm.

Det maste dven gélla bullerniva.

Lansstyrelsen menar att dessa oldgenheter, som han belyser i tidigare 6verklagan,

borde anses vara forutsedda och accepterade redan i samband med utarbetandet av
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detaljplanen. Detta borde innebdra vid sista revideringen runt 1994 d.v.s. for ca 20
ar sedan. For 20 ar sedan var trafiken i Grebbestad en brakdel av vad den &r idag.
Turismen har 6kad lavinartat. Systembolaget, Sportshopen (Nordens storsta
sportbutik), manga nya dvriga butiker och nu senast Tanum shoppingcenter har
tillkommit. Att det idag finns ett trafikproblem pa Grebbestads huvudgata bekraftas
av de utredningar som kommunen gjort géllande tankta omdragningar av trafiken
utanfor samhallet. Under juni-augusti ar det langa koer genom Grebbestad. Detta
galler i stort sett hela dagen men koerna ar som vérst mellan kl 10-16. Pa
évergangsstallet i hojd med namnda fastigheter ar det svart att komma Gver vagen. |
koerna finns bade motorcyklar, bilar, bilar med husvagnar, husbilar, sma lastbilar,

stora lastbilar, lastbilar med kylanlaggningar, traktorer mm.

Pa kvallarna &r det en glesare trafik men &n mer hogljudd (bullrig pa annat sétt) som
tar 6ver. Det ar vanligt med mycket hog volym i bilarna och accelerationer fran
bade motorcyklar och bilar med kraftiga motorer. Aven pa kvallarna &r det trafik
fran lastbilar med transporter fran fiskeriverksamheten samt leveranser till och fran
t.ex. Sportshopen. Ljudet studsar och forstarks mellan byggnaderna, framfor allt
fran korsningen vid Konsum till torget dar byggnader ut mot hamnen tar slut.

3. I detaljplanen star det enligt foljande - i hushojder och placering soka efterlikna
"det gamla Grebbestad™. Han anser inte att det ar att folja detaljplanen genom att
bygga ett hus pa 13 meters i hojd i hamnen och darigenom blockera den naturliga

stigningen av bostader upp mot toppen av samhéllet.

Fastigheterna X och Y (sannolikt avses Z, mark- och miljddomstolens
anmarkning) ligger i omrade C. Han menar att man genom overtramp pa
detaljplanen men 9 % (X) och 11 % () inte foljer detaljplanens
utgangspunkt. Detta maste vara en fraga for byggnadsnamnden i kommunen
och inte en enskild handlaggare.
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4, Tanums kommun genomfor just nu en utredning om det daliga skicket pa
"Strandpromenaden” d.v.s. straket fran fiskaffaren och fram till T-piren i
Grebbestad. Detta ar ett omrade dar manga manniskor ror sig aret om men extra
mycket pa sommaren. En byggnation av sa stora byggnader som bygglovsansokan
beskriver och som dessutom Gverstiger detaljplanen pa en fastighet precis
angransande till kajen kan paverka omradet negativt. Bade gallande kanslan i
omradet men ocksa hallbarheten och sékerheten i kajen. Bryggan narmast har redan
borjat ge vika vilket eventuellt kan bero pa tidigare dgares utfyllnad av
fastigheterna. Byggnadslovet bor avslas for att invanta utfall fran utredningen och
darigenom komma fram till framtida tankbar byggnation/anvandning av

fastigheterna X och Y.

5. | detaljplanen finns det stora omraden pa bada fastigheterna X

och' Y som &r bade kryssad och prickad. Overtradelserna i bada ansokningarna
galler dessa omraden. Nar det géller kryssad mark far det endast byggas uthus,
garage eller sjobodar med en hdgsta byggnadshojd av 3,5m. Att det finns kryssade
omraden tyder pa vad detaljplanens tanke har varit. Speciellt nar omradet ligger i
ett kustsamhalle och det faktum att det tidigare funnit just sjobodar pa delar av
detta omrade. Genom ténkt byggnation forhindrar man framtida byggnation av
t.ex. sjobodar och asidosétter detaljplanens syfte.

Hamnsidan i Grebbestad Ek. For. samt Miljo- och byggnadsnamnden har

bestritt bifall till 6verklagandet.

Hamnsidan i Grebbestad Ek. For. (foreningen) har anfort i huvudsak foljande. |
forsta hand yrkas att éverklagandet skall avisas. Klagandes klagorétt kan
ifrdgasattas da klagande inte &ar ragranne eller granne pa andra sidan av en mindre
vag. Avvikelsen fran detaljplanen som bedémts som liten samt Gvriga av klaganden
patalade olagenheter av allman karaktar medfér inte, enligt foreningens uppfattning,

att klaganden &r sarskilt berord av det givna bygglovet.
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I andra hand yrkas att 6verklagandet skall ogillas. Féreningen forsoker i detta

sammanhang folja punkterna i 6verklagandet.

Inledningsvis vill féreningen framhalla att foreningen vid framtagande av
bygghandlingar foljt gallande detaljplan. Den patalade avvikelsen &r att bedéma
som en liten avvikelse fran detaljplanen och avser trapphus och hiss som har
tillkommit efter samrad med kommunen for att tillgodose de tillganglighetskrav
som stélls pa byggnaden. Dartill de planerade férradsutrymmena och altanen. Ingen
av dessa avvikelser strider mot detaljplanen.

1. Det finns ingen anledning att ifragasatta handlaggningen vid bygglovets
tillkomst da beslutet ar fattat av behorig bygglovshandlaggare och darefter av
byggnadsnamnden i samband med Gverklagandet.

2. Byggnadernas hojd avviker inte fran gallande detaljplan. Den planerade
byggnaden paverkar inte trafikens omfattning. Véagen ar allman vag och de
problem som foljer av 6kande turism i Grebbestad &r ingenting som Hamnsidan
kan paverka. Det skall poangteras att féreningen till fullo f6ljt de planbestamda

reglerna for stérningsskydd.

3. Hojden pa taknocken ar i enlighet med detaljplanen och byggnaden ar i alla
avseenden val anpassat till den omgivande bebyggelsen. I 6vrigt hanvisas till

vad som sagts inledningsvis i detta yttrande.

4. Byggnaderna kommer att sta pa totalt 97 palar ner till berget vilket ger en stabil
grund. Konstruktionen har godkants av kommunens tekniska avdelning.
Byggnaden kommer ddarmed inte att medfora nagot hot mot kajen och eventuella
nuvarande och kommande problem med denna har inget samband med

byggnationen.

5. Aterigen skall podngteras att den sammantagna avvikelsen &r liten och att den

inte motverkar planens syfte.
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J S har i bemétande anfért i huvudsak foljande. Med sjalvklarhet anser han sig
vara sarskilt berord av drendet da hans fastighet ligger i direkta naromradet.
Avstandet mellan hans fastighet och narmsta ragranne ar endast 0,5m. Avstandet
mellan hans fastighet och tankt nybyggnation & mindre &n 35 m. Hans fastighet
kommer att bli direkt paverkad av byggnationen. Invandningen om hans klagorétt

skall lamnas utan avseende.

Han vidhaller att bygghandlingarna inte foljer gallande detaljplan da det finns
avvikelser som inte kan anses som mindre. Att det tillkommit utrymmen som
tillgodoser tillganglighetskrav som hiss mm &r rimligt men att planerade
forradsutrymmen samt altan skall ha nagot att géra med kommunala krav ar
orimligt. Just forraden ar enbart ett fingerat uttryck i bygglovshandlingen for att fa
igenom en mindre avvikelse pa kryssad mark. Dessa forrad samt 6verbyggnad av
stor altan p& dver 100 m? med badtunna/jacuzzi som & sammanhangande med
huvudbyggnaden och som det finns access till genom fasaden skall ses som en
enhet vilket med storsta sannolikhet medfor en @nnu storre avvikelse fran
detaljplanen &@n angivet i bygglovshandlingen. Det borde ligga i mark- och
miljodomstolens intresse att utreda sakfragan kring den verkliga avvikelsen fran

detaljplanen innan beslut i fragan tas.

1. Det finns all anledning att ifragasatta handlaggningen vid bygglovets tillkomst da
det via fingerade uttryck i bygglovshandlingen forsokts att kringga detaljplanen och
darigenom fa ett godkannande pa fel grunder (se ovan resonemang gallande altan pa

éver 100 m? med badtunna/jacuzzi).

2. Dessutom finns tidigare inkommen éverklagan géllande delegationsbeslut
D357/14 fran annan berdrd part som gor gallande, enligt uppgift fran ytterligare
ber6rd granne, att samtliga berérda grannar ej horts. Detta maste utredas i sin helhet
for att mark- och miljddomstolen ska kunna fatta ett lagenligt beslut i &rendet.

Oklarheten kan elimineras genom delgivningskvitton inkomna till rétt instans.
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3. Det finns anledning att tro att byggnationernas hojd avviker fran gallande
detaljplan da byggnationernas nollpunkt har beréknats pa felaktiga grunder.
Nollpunkten skall beréknas fran langsidan av byggnaderna vilket det inte gjorts. Att
berdkna nollpunkten fran fasaden mot Nedre Langgatan innebar att fastigheterna
kommer att bli hogre vilket kommer att, i negativ bemérkelse, ha den storsta
allmanna paverkan. Han menar att nollpunkten i forsta hand skall beréknas fran den

ldngsta sidan réatteligen.

4. Han vidhaller tidigare anforande om att byggnaderna inte ar vél anpassade i

omradet som enligt detaljplan skall efterlikna det gamla Grebbestad.

5. Han kan inte avgéra om 97 palar ner i berget ger en stabil grund men det later
logiskt. Det borde ligga i mark- och miljddomstolens intresse att styrka att
kommunens tekniska avdelning godkant konstruktionen och den paverkan den

faktiska byggnationen (tunga transporter mm) av tva stora fastigheter har pa kajen.

6. Hans syn ar att avvikelsen inte &r liten och att den motverkar planens syfte.
Framtagandet av byggnadsloven har gjorts pa ett sadant satt att den skall pavisa
liten avvikelse vilket det i verkligheten inte ar. Byggnationerna paverkar
narliggande fastigheter, kajen och strandpromenaden negativt och foljer inte

detaljplanen.

Foreningen har hanvisat till vad som tidigare anforts.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har gatt igenom utredningen i malet och vad J S
anfort i mark- och miljédomstolen. Mark- och miljédomstolen finner att J S far
anses berord av det meddelade lovet och tar upp 6verklagandet till prévning.
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Mark- och miljddomstolen konstaterar att den for milj6- och byggnadsnamnden vid
beslutstillfallet gallande delegationsordningen ger respektive byggnadsingenjor,
handlaggare av bygglovsfragor, ratt att besluta om bl.a. bygglov d&ven om den sokta
atgarden avviker fran detaljplan. Att lovet beslutats pa delegation ar darmed inte

skal for att upphéva beslutet.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att byggnadens fasader mot norr och soder &r
de langsta fasaderna. Den norra och 6stra fasaden vetter mot mark som i
detaljplanen betecknats som allméan platsmark, gangvag respektive huvudgata.
Domstolen bedoémer att bada fasaderna har stor allman paverkan och att den
betydligt langre fasaden mot norr ska anses vara berakningsgrundande.
Byggnadshojden kan da berdknas till 13 m 6ver nollplanet, vilket betydligt
éverskrider den i detaljplanen tillatna hojden pa 9 m. Domstolen anser att detta inte

ar nagon liten avvikelse som ar forenlig med detaljplanens syfte.

Byggnationen pa korsmarkerad mark omfattar férutom en forradsdel
flerbostadshusets trapphus och entréhall. Enligt domstolens berékning &r ca 20
procent av flerbostadshusets byggnadsyta, exklusive forradsutrymmena, placerade
pa korsmarkerad mark. Inte heller denna avvikelse kan enligt domstolens

beddmning anses utgora en liten avvikelse som &r forenlig med planens syfte.

Mot ovanstaende bakgrund finner domstolen att forutsattningar for att bevilja
bygglov saknas. Det saknas darmed anledning fér domstolen att ta stallning till om
bygglovet i 6vrigt uppfyller forutsattningarna for att beviljas. Av detta foljer att
lansstyrelsens och ndmndens beslut ska upphdvas och ansékan om bygglov ska

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 30 juli 2015.

Patrick Baerselman

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Patrick Baerselman,
ordférande, och tekniska radet Hans Ringstedt. Foredragande har varit

beredningsjuristen Eva Hogmark.





