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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P B har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska undanrdja mark- och
miljodomstolens dom och i forsta hand bevilja honom bygglov och i andra hand

aterforvisa malet till kommunen for fornyad prévning.

Byggnadsnamnden i Sotendas kommun (ndmnden) har motsatt sig &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P B har aberopat i huvudsak vad han tidigare har anfort, med féljande tillagg och
fortydliganden. Det ar inte fraga om ett fritidshus. Domen ar felaktig eftersom den
innebar att kommunens tidigare beviljade bygglov for helarsboende, hans
folkbokforing, fastighetstaxering, samrad vid fastighetsbildning och fastighets-
bildningsbeslut, kommunens vintervaghallning och beviljad strandskyddsdispens
medfor att boendet kommer att omfattas av regler som inte ar tillampbara, annat an for
fritidsboende. Fastigheten X bildades den 14 november 2012 och fanns saledes inte nar
omradesbestammelserna vann laga kraft den 1 juli 2010. Fastigheten omfattas darfor
inte av omradesbestammelserna. Byggnadens standard och anvandningssatt ar for
helarsboende. Kommunen har vid tidigare bygglovsprévningar dels inte ifragasatt
bostadshuset och dels i egna beslut om bygglov angivit byggnaden som bostadshus och
inte som fritidshus. Samtliga provningar har dérjamte inneburit att standarden &r for
helarsboende. I yttrande till lansstyrelsen, langt innan omradesbestammelserna
faststélldes, meddelade han att utbyggnad av forradsbyggnad samt installation av
pelletskamin var for att mojliggora helarsboende och att "denna boendeform &r inte
tankt att beldggas med samma restriktioner som fritidshusen i de kommande
omradesbestimmelserna”. Han bodde permanent i byggnaden nar omrades-
bestammelserna fardigstéalldes. Han avstod att yttra sig i det drendet da han fick

informationen att byggnaden inte omfattades av bestdmmelserna.

Namnden har, genom hanvisning till sitt beslut, vidhallit att lagakraftvunna

omradeshestammelser for Ramsvikslandet utgor hinder for ansokt atgard.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Malet géller en ansdkan om bygglov for tillbyggnad av befintlig byggnad. Omradet dar
byggnaden ligger omfattas av omradesbestammelser som reglerar bl.a. byggnadsarean
for fritidshus. Bestammelserna vann laga kraft ar 2010. Fragan i malet ar om den
befintliga byggnaden ska betraktas som fritidshus vid provningen av om bygglov kan
beviljas for ansokt atgard.

Enligt 4 kap. 42 § forsta stycket 3 plan- och bygglagen (2010:900), PBL, kan en
kommun genom omradeshestammelser reglera bl.a. storsta tillatna byggnads- eller
bruksarean for fritidshus. Pa detta sétt har kommunen majlighet att reglera sadan
omvandling av fritidshusbebyggelse till helarsbostader som kan ske genom t.ex.
tillbyggnader. Det finns ingen definition av fritidshus i PBL. | forarbetena till
motsvarande bestdmmelse i den &ldre plan- och bygglagen (1987:10) anfors att en
reglering av fritidshus genom omradesbestammelser forutsatter att kommunen, sedan
det avgjorts inom vilka omraden regleringen ska anvandas, undersoker vilka
byggnader inom respektive omrade som ska omfattas av regleringen. Vid den
provningen bor det avgérande momentet vid bedémningen av vad som ska betraktas
som fritidshus vara det &ndamal som angetts i lovet for byggnaden. Kan inte det
klarlaggas far i andra hand byggnadens standard och det faktiska anvandningssattet
beaktas vid beddmningen av om det &r ett fritidshus eller inte. De byggnader som
anses vara fritidshus bor anges i beslutet sa att en prévning av lov sedan kan goras med
stod av omradeshestammelserna som i detta fall traffar aven sa kallade kompletterings-
atgarder (prop. 1985/86:1 183 f.).

Den i malet befintliga byggnaden, som byggts till vid flera tillfallen, har pa karta
tillhérande omradesbestammelserna angetts vara ett fritidshus. Den del av byggnaden
som P B bebor utgér en tillbyggnad av byggnaden. Darmed omfattas den av
omradesbestammelserna och lovprovningen ska darfor ske med stod av dessa. Den
omstandigheten att denna del av byggnaden, efter avstyckning kommit att ligga pa en
egen fastighet, innebér inte att den darigenom kommit att undantas fran regleringen.

Det kan i sammanhanget noteras att lovet fran 1999 for denna del av byggnaden avsag
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tillbyggnad av fritidshus. Ar 2006 beviljades bygglov for ytterligare tilloyggnad av
byggnaden. Eftersom dessa bygglovsprovningar gallde ansokan om en atgard avseende
tillbyggnad skedde inte nagon lovprévning av den befintliga byggnaden i samband
med dessa. Den andring av anvandandet som enligt P B har skett har saledes inte
lovprovats. Vad P B har anfort till stod for att den nuvarande anvandningen ar
permanentboende saknar darfor betydelse vid nu aktuell prévning
(jfr RA 1998 not. 222 och dven RA 1995 ref. 42). Den befintliga byggnaden, med dess
tillbyggnader, ska saledes vid prévning av den ansokta atgarden fortsatt betraktas som
fritidshus.

Den omstandigheten att en &ndrad anvéandning av en byggnad mellan de bada
boendeformerna (fritids- och helarshoende) inte ar en bygglovspliktig andring enligt

PBL medfér ingen annan bedémning.

Sammanfattningsvis instimmer Mark- och miljoéverdomstolen i mark- och
miljddomstolens bedémning att den befintliga byggnaden &r att betrakta som

fritidshus. Overklagandet ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Broqvist, hovrattsradet Gosta
Ihrfelt, tekniska radet Maria Lotz samt tf. hovrattsassessorn Agneta Staff, referent.
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YRKANDEN M.M.

P B har i forsta hand yrkat att mark- och miljédomstolen undanrdéjer lansstyrelsens
beslut och beviljar bygglov for inglasning av uteplats. Han har i andra hand yrkat
att domstolen upphaver lansstyrelsens beslut och aterforvisar drendet till
kommunen. Till stod for sin talan har han anfort i huvudsak detsamma som infor
lansstyrelsens provning med bl.a. féljande tillagg. Miljddomstolen har i dom den
20 mars 2007, mal nr M 276-07, upphavt lansstyrelsens beslut om avslag pa
ansokan om tillbyggnad av aktuellt bostadshus som vid den tiden var belagen pa
fastigheten Y eftersom reservatbestimmelserna endast forbjod nybyggnader men
inte tillbyggnader.

Vid sin ans6kan om fastighetsreglering den 5 maj 2011 har han i ansokan tydligt
uppgett att omradet ska anvandas som helarsbostad eftersom det &r den faktiska
anvéandningen. X bildades genom fastighetsreglering den 14 november 2012.
Fastigheten har vid fastighetsbildning bedomts vara stadigvarande lamplig for det
angivna andamalet helarsboende och omfattas darfor inte av
omradesbestammelsernas reglering vad avser tillaten byggnadsarea.
Strandskyddsdispens &r beviljad for atgarden och den strider inte mot nagra 6vriga

bestammelser i plan- och bygglagen varfor bygglov ska beviljas.

Redan i lansstyrelsens redogorelse for &rendet forsta meningen, anges att &rendet rér
tillbyggnad av enbostadshus och inte fritidshus. Lénsstyrelsen har vidare felbedomt
regeringsarendet M 1999/262/Hs/P. Regeringsavgorandet ar inte relevant for detta
arende eftersom det avsag byggnader som aldrig provats eller accepterats av
kommunen som helarsbostader d&ven om de klagande de facto bodde dér permanent.
I nu éverklagat drende har kommunen accepterat helarsboende genom att prova och
bevilja bygglov pa fastigheten for helarsbostad, vid samrad infor
fastighetsregleringen (klyvning) inte haft erinran att fastigheten bildats for
helarshostad samt i Gvrigt betraktat boendet som helarsboende genom att ombesdrja

vintervéaghallning.
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DOMSKAL

Bestammelser m.m.
Gallande bestammelser framgar i huvudsak av lansstyrelsens beslut med féljande

tillagg.

Fastigheten X i Sotenas omfattas av gallande omradesbestammelser for
Ramsvikslandet med Tryggo samt strandomradet 6ster om Sotekanalen. Dessa
omradesbestammelser har vunnit laga kraft den 1 juli 2010. | omrades-

bestammelserna finns bl.a. féljande bestammelse:

»Storsta tillatna byggnadsarea for fritidshus
“Storsta tillatna byggnadsarea for huvudbyggnad skall vara 85 m?. Storsta tilldtna

byggnadsarea for uthus och annan komplementbyggnad skall vara 25 m=.”

I omrédesbestimmelserna har vidare angivits att ’samtliga bostadshus anvinds som

fritidshus”

Beddmning
Mark- och miljddomstolen instdammer i lansstyrelsens bedémning och gor i

anledning av vad som anforts i mark- och miljédomstolen féljande tillagg.

Fragan i malet ar forst och framst huruvida befintlig byggnad — som enligt
bygglovsansokan ska byggas till med 25 m? avseende bruttoarea— &r att anse som
fritidshus eller bostadshus enligt reglerna i plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

| Regeringsrattens (numera Hogsta forvaltningsdomstolen) avgdrande den 10
november 1998, RA 1998 not 222, anges bl.a. foljande i domstolens skal for

avgorandet:

”PBL innehaller inte nagon definition av fritidshus. | forarbetena till lagen anfors att det
avgérande momentet vid bedémningen huruvida en byggnad &r ett fritidshus bor vara

vilket andamal som har angetts i lovet for varje byggnad. Kan inte detta klarlaggas far i
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andra hand byggnadens standard och det faktiska anvandningssattet beaktas vid

bedomningen av om det &r ett fritidshus eller inte (prop. 1985/86:1 s. 184).”

Av utredningen i malet framgar att namnden den 15 mars 1994 meddelat bygglov
for tillbyggnad av fritidshus pa fastigheten Y (stamfastigheten till X). Numera ar
den byggnaden belagen pa X och det &r den som &r foremal for

bygglovsprovningen i malet.

Namnden beviljade nytt bygglov med angivet byggnadsféretag ”Andring av
bygglov (94-03-15)” den 25 januari 1999. Av ritningen framgar att det handlade om
en ansokan om tillbyggnad och av ndmndens delegationsprotokoll den 25 januari
1999 framgar att tilloyggnaden minskades jamfort mot tidigare lamnat bygglov. Det

framgar inte att bygglovet fran den 15 mars 1994 dndrades pa nagot annat satt.

P B har infor mark — och miljodomstolens prévning anfort bl.a. att n&mnden vid
det senast beviljade bygglovet, den 1 mars 2006, prévade byggnaden som

enbostadshus och inte som fritidshus.

Domstolen konstaterar att P B i den ansokan (inkommen till ndmnden den 27
december 2005) har kryssat i att han ansker om tillbyggnad av ett enbostadshus
och att ndmndens i sitt bygglovsbeslutet angett byggnadsforetaget som ”Ansokan
om tillbyggnad av bostadshus”. I sjdlva beslutstexten framgar endast att bygglov
beviljas. Detta faktum anser inte domstolen medfor att byggnaden &ndrat karaktar
fran fritidshus till bostadshus.

Det sokta bygglovet strider mot omradesbestammelserna da byggnaden i dessa

pekas ut som fritidshus.

Mot bakgrund av det &ndamal som har angetts i det ursprungliga lovet anser
domstolen att byggnaden fortsatt ar att anse som fritidshus. Detta i enlighet med

Regeringsrattens ovan namnda avgorande.
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Mark- och miljédomstolen har gatt igenom utredningen i malet samt dvervagt
vad P B i 6vrigt anfort i domstolen. Domstolens slutsats ar att det inte
framkommit négra skal att dndra linsstyrelsens beslut. Overklagandet ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 28 juli 2014.

Christina Olsen Lundh Rolf Dalbert

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Christina Olsen Lundh, ordférande,
och tekniska radet Rolf Dalbert. Féredragande har varit beredningsjuristen Sofia

Ardeke.





