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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodéverdomstolen  2015-02-02 P 7493-14
060207 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2014-07-10 i mal nr P 5199-13,
se bilaga
KLAGANDE
1. BMK
2. LK

Ombud for 1 och 2: Jur. kand. JG

MOTPARTER
1. Bygg, miljo- och halsoskyddsndmnden i Varmdoé kommun
134 81 Gustavsberg

2. AK

3. LKA

SAKEN
Bygglov pa fastigheten X, Virmdoé kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar dverklagandet.

Dok.ld 1180732

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16~ 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag - fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se



SVEA HOVRATT DOM P 74985’:-(]'13r
Mark- och miljééverdomstolen
YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
BMK och LK har i forsta hand yrkat att bygglovet for
komplementbyggnaden upphévs och i andra hand att malet aterforvisas till mark- och
miljodomstolen for fornyad handlaggning med syn pa den aktuella platsen.

Bygg, miljo- och halsoskyddsnamnden i Varmdo kommun (ndmnden) har motsatt

sig &ndring.

AK och LKA har forelagts att svara pa 6verklagandet, men de har inte
yttrat sig.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har aberopat vad de tidigare har anfort, med féljande fortydliganden och

tillagg.

BML och LK

Beslutet att bevilja bygglov grundas pa felaktiga handlingar. Bland annat ar
tomtgrénsen, strandlinjen, markhdjderna och placering av trad felaktigt redovisade.
Byggnadens placering 6ver mark blir hdgre an den redovisade och det stora taket
innebar att byggnadsarean blir betydligt storre &n den som redovisas pa ritning.
Entrétrappor och altan, som rimligen krévs, saknas i redovisningen. For att genomfora
byggnationen behover deras fastighet tas i ansprak. Bygglovet ger darfor en obefogad
forvéantan att kunna bygga oaktat att forutsattningar inte foreligger civilrattsligt. Detta
ingar i de betydande olagenheter de orsakas av via bygglovet. Bygglovet gar inte att
genomfora och borde darfor inte ha beviljats. Forutsattningarna for att anvénda
strandomradet och marken forandras pa ett genomgripande sétt och innebar betydande
olagenhet. Handlaggande tjansteman har inte varit pa plats. Om verkliga forhallanden
hade varit kdnda, hade bygglovet inte beviljats. Kartan i ndmndens yttrande synes vara
hoptryckt och &r da inte skalenlig. Pa flygfotot i namndens yttrande &r tomtgransen fel
inritad. Det har redan nu uppstatt skador pa deras mark med anledning av pagaende
arbete i anslutning till de befintliga bodarna.
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Namnden

Forfoganderatten éver marken ingar inte i provningen enligt plan- och bygglagen.
Arendet har kunnat avgéras utan platsbesok da handlaggaren i drendet om strandskydd
varit pa plats och dokumenterat detta med fyra fotografier. Aven med beaktande av det
som klaganden har anfort i Mark- och miljééverdomstolen anser ndmnden att den
planerade komplementbyggnaden inte kommer att medféra betydande oldgenheter for

klagandena.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen har den 3 december 2014 hallit syn och sammantréade i

maélet.

Tillampliga bestammelser framgar av underinstansernas avgoéranden.

Fragan i malet ar om placeringen och utformningen av en komplementbyggnad pa
AK och LK As fastighet — sdsom den anges i bygglovsansokan — medfér betydande
olagenhet for BMK och LKs intilliggande fastighet i den mening som avses i 3 kap.
2 § plan- och bygglagen (1987:10), APBL.

Vid bedémningen av om en byggnad eller dess avsedda anvandning medfor betydande
oldagenhet fér omgivningen ska beaktas t.ex. olagenheter for grannar i form av skymd
sikt eller samre ljusforhallanden. Aven byggnadens tilltankta anvandning ska beaktas,
for att forhindra olagenheter bestaende av luftféroreningar, buller, skakningar, ljus
eller andra liknande stérningar som inte ar helt tillfalliga. Vid beddmningen av vad
som i det enskilda fallet &r att betrakta som betydande oldgenhet fér omgivningen
maste dven beaktas omradets karaktar och forhallandena pa orten (se prop. 1985/86:1
S. 484).
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Enligt BMK och LK skulle uppférandet av komplementbyggnaden, som enligt
bygglovsansokan &r tankt att anvdndas som bastu, innebdra en betydande olagenhet
for dem da byggnaden, genom att dess placering och utformning enligt
bygglovshandlingarna, gor intrang pa deras fastighet och hindrar mojligheten for dem

att nyttja det angransande strandomradet pa deras fastighet.

Mark- och miljoéverdomstolen kunde vid synen konstatera att komplementbyggnaden
inte skulle komma att vara synlig fran bostadshusen pa BMKs och LKs fastighet, och
inte heller fran tomtytan och strandomradet framfor dessa. Det kunde vidare
konstateras att det mindre strandomrade som angransar till platsen dar
komplementbyggnaden &r tankt att uppforas inte erbjuder den enda badmdjligheten pa
BMKSs och LKs fastighet. Ett samtidigt nyttjande av den intilliggande stranden och
bastubyggnaden skulle dock kunna innebara en viss oldgenhet. Denna olédgenhet
bedoms dock vara av tillfallig karaktar och ar darfor inte av sadan art att man kan tala

om en betydande oldgenhet.

Sammantaget bedomer Mark- och miljédverdomstolen att komplementbyggnaden med
dess tankta placering och utformning inte kan anses medféra betydande oldgenheter for
BMK och LK i den mening som avses i 3 kap. 2 § APBL. Vad BMK och LK har
anfort om att det mindre intilliggande strandomradet ar battre lampat for barn pa grund
av bottenforhallanden medfdr ingen annan bedémning. Inte heller vad de i Gvrigt har

anfort medfor en annan bedémning. Overklagandet ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Gosta lhrfelt, tekniska radet
Tommy Astrém samt tf. hovrattsassessorn Agneta Staff, referent.
Foredragande har varit Helen Agah.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 5199-13
Mark- och miljddomstolen 2014-07-10

meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE
1. BMK

2. LK

Ombud for 1-2: Jur.kand. JG

MOTPARTER
1. LKA

2. AK

3. Bygg, milj6- och hélsoskyddsnamnden i Varmdd kommun
134 81 Gustavsberg

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Stockholms 1&n beslut den 15 augusti 2013 i &rende
nr 4032-36089-2012, se domsbilaga 1

SAKEN
Bygglov pa fastigheten X i Varmdo kommun

DOMSLUT

Mark- och miljédomstolen avslar éverklagandet.

Dok.ld 375366

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygg-, miljo- och halsoskyddsndmnden i Varmdd kommun (nd&mnden) beslutade
den 4 juni 2012 att bevilja LKA och AK bygglov for uppférande av
komplementbyggnad samt tillbyggnad av fritidshus pa fastigheten X. Beslutet
avseende bygglov for komplementbyggnad Overklagades till Lénsstyrelsen i
Stockholms l&n (l&nsstyrelsen) som den 15 augusti 2013 avslog 6verklagandet.

BMK och LK har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

BMK och LK har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéva bygglovet
for komplementbyggnaden. De har, utéver vad som anges i lansstyrelsens
beslut, anfort foljande till stod for sitt 6verklagande. Den aktuella byggnadens
utformning, lokalisering och anvandning innebar betydande olagenheter enligt
3 kap. 2 § plan- och bygglagen (1987:10), APBL.

Underinstanserna har i sin prévning utgatt fran felaktiga forhallanden rérande
bastubyggnadens utformning och de faktiska forhallandena pa platsen. Detta har
patalats av dem tidigare. Det kommer att vara fri syn fran bastun utéver badplatsen
pa deras fastighet. Utformningen och lokaliseringen av bastubyggnaden kommer i
praktiken dven att medfora att Ks utokar sin s.k. hemfridzon till att avsevart stracka
sig in pa deras fastighet. Bastun och dess avsedda anvandning innebar att ingen kan
anvénda stranden utan att stora Ks hemfridszon. Sannolikt kommer dven
anvandningen av bastubyggnaden innebara att deras strandomrade tas i ansprak for
bad och rekreation. Bastubyggnaden har stora fonster som blickar ut 6ver stranden
mot norr. Sa snart bastun anvands kommer de som befinner sig pa stranden att bli
storda eller stora Ks. Vidare kommer varje person som angor bryggan att se ratt in i
bastun och omkladningsrummet med de stora fonstren. Bryggan angors av
reguljartrafik och taxibatar. Sannolikt kommer marknadsvéardet pa deras fastighet

att paverkas negativt med hansyn till det patagliga intranget.
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Underinstanserna har felaktigt bedomt att den nya bastubyggnaden enbart ersétter
motsvarande byggnadsyta hos de tre ursprungliga bodarna och att bastun darfor inte
medfor nagra 6kade olagenheter for dem. Bastubyggnadens storlek ar vasentligt
storre d&n den sammanlagda ytan av de tre bodarna. Bastun tar upp mycket storre del
av sol och vy soderut &n vad bodarna har gjort som statt utefter berget pa rad i nord-
sydlig riktning. Bastubyggnaden kan endast anses ersatta den bod som ar narmast
tomtgrénsen. De befintliga bodarna var placerade i vinkel mot strandlinjen och den
bod som stod i tomtgrans var vand med ryggen mot strandomradet. Bodarna
utgjorde da en avgransning och ett insynsskydd mot deras strandomrade. Den tredje
boden raknat fran deras tomtgrans ar numera riven och har gjort plats for

tillbyggnaden pé& huvudbyggnaden.

De godtar att bastubyggnaden placeras i nittio graders vinkel i forhallande till
strandlinjen och backas upp mot berget sd mycket som majligt, vilket skulle
innebara att bergsluttningen gar in under fasta bankar i omkladnad och lavar i

bastun och att bakre vaggen da blir lagre an den framre véaggen.

De har aberopat ett flertal ritningar och fotografier.

LKA och AK har motsatt sig bifall till 6verklagandet.

Namnden har anfort i huvudsak féljande. Den foreslagna komplementbyggnaden
ersatter tre befintliga bodar som rivs och vars sammanlagda storlek motsvaras av
komplementbyggnaden. Placeringen sker inte ndrmare fastighetsgransen én
befintliga bodar. Atgérden bedéms inte medféra ndgon stor forandring for
klagandena eller innebara sédan betydande oldgenhet som avses i 3 kap. 2 § APBL.
Bygglovet strider inte heller mot anpassnings- eller omgivningskravet i 3 kap. 1 — 2
§8 APBL.
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DOMSKAL

Tillampliga lagrum framgar av lansstyrelsens beslut.

Det som mark- och miljédomstolen har att préva i detta mal &r om det har varit
riktigt att ge bygglov for de sokta atgarderna. Domstolen saknar saledes mojlighet
att prova nagon alternativ placering och utformning av den aktuella komplement-

byggnaden.

Mark- och miljddomstolen instdmmer i den bedémning som lansstyrelsen har gjort.
Det som BMK och LK har anfort i sitt dverklagande, bl.a. avseende fraga om
bastubyggnaden medfor betydande olagenheter for dem, medfor inte ndgon annan

bedomning. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 31 juli 2014. Provningstillstand kravs.

Monica Daoson Maria Backstrom Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Monica Daoson, ordforande, och
tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist. Féredragande har varit

beredningsjuristen Charlotte Rehbéack.



DYV 427 ¢ Producerat av Domstolsverket ® 2012-11

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljédom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller limnas till mark- och
miljddomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljé6verdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljddomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pa sista sidan i domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och milj66verdomstolen lim-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfér klaganden anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Gverklagas med angivande av
matk- och miljddomstolens namn, datum f6r
domen samt malnummer,

2. den indring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f2 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet,

4. de omstindigheter som édberopas till stéd fér
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med 6verklagandet.

Till 6verklagandet ska bifogas lika manga ko-
pior av skrivelsen som det finns motparter i
malet. Har inte klaganden bifogat tillrickligt
antal kopior, framstills de kopior som behdvs
pa klagandens bekostnad.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se
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