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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Broderna PAMA Fastighets AB har yrkat att byggsanktionsavgiften ska undanrgjas.

Myndighetsnamnden i Ystads kommun har bestritt &ndring.

UTVECKLANDE AV GRUNDER | MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLEN

Brdoderna PAMA Fastighets AB (bolaget) har ssmmanfattningsvis anfort foljande.
Byggsanktionsavgiften ar en sanktion av straffrattslig karaktar. Hansyn ska darfor tas
till den s.k. oskuldspresumtionen i artikel 6.2 i Europakonventionen (jfr. prop.
2009/10:170 s. 346). Det &r, pa grund av avgiftens straffrattsliga karaktar, rimligt att
kraven i bevishanseende stélls hogre pa kommunen. Det &r rimligt att kommunen vid
utdémande av byggsanktionsavgift kan visa att, forutom sjélva garningen, relevanta
omstandigheter i 6vrigt ar klarlagda och uppenbara. Bolaget star fast vid att de vid
upprepade tillfallen sokt kontakt med kommunen. Det ar fel att fordela bevisbordan sa
att kommunens uppgifter godtas utan att det finns ett tydligt stod for det, medan
bolagets uppgifter inte bedoms tillforlitliga trots att det finns stod for dessa.

Myndighetsnamnden i Ystads kommun (namnden) har hanvisat till de grunder for
uttagande av byggsanktionsavgift som har anforts tidigare samt tillagt bl.a. féljande.
N&mnden kan, liksom l&nsstyrelsen, konstatera att lagstiftningen avseende
sanktionsavgiftens storlek &ndrats sedan ndmndens beslut den 26 juni 2012 och
namnden har inget emot en nedsattning av sanktionsavgiftens storlek i enlighet med
lansstyrelsens beslut avseende tilldggsisoleringen. Géallande fonsterbytet kan ndmnden
konstatera att nagon tillsyn av gardssidan inte skett, vilket namnden dven har uppgivit i
yttrande till lansstyrelsen den 27 november 2012. I évrigt valkomnar ndmnden Mark-
och miljééverdomstolens prévning av huruvida fastighetsdgarens pastaende i
lansstyrelsen att paborjandet av byggnadsarbeten mot gardssidan i mars 2011 ska
medfora att de byggnadsatgarder som utfordes under november och december 2011

mot gatusidan ska bedomas som pabdrjade fére den 2 maj 2011.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljdoverdomstolen har i beslut som meddelats den 9 september 2014
endast meddelat provningstillstand avseende fragan om byggsanktionsavgift. Mark-
och miljodomstolens dom har darfor vunnit laga kraft bl.a. i den del i vilken det slas

fast att tillaggsisoleringen och fonsterbytet utgor sadana atgarder som kraver bygglov.

Den fraga som Mark- och miljoéverdomstolen har att avgéra ar om namnden har haft
stod for att pafora bolaget byggsanktionsavgift for atgarden att tillaggsisolera

gavelfasaden.

Enligt 9 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, kréavs det bygglov inom
detaljplanerat omrade for en forandring av en byggnad, om andringen innebér att
byggnaden byter féarg, fasadbekléddnad eller taktdckningsmaterial eller byggnadens
yttre utseende avsevart paverkas pa annat satt. En atgard som kraver bygglov far inte
paborjas innan byggnadsnamnden har gett ett startbesked (10 kap. 3 § PBL). Om
nagon bryter mot bestammelsen ska namnden ta ut en byggsanktionsavgift

(11 kap. 51 8 PBL). Av punkten 3 i dvergangsbestammelserna till PBL framgar att for
Overtradelser som har &gt rum fore den 2 maj 2011 ska &ldre bestammelser tillampas
pa provningen i sak. Den nya lagen ska dock tillampas om den leder en till lindrigare

pafoljd. Tillampliga bestammelser i vrigt framgar av lansstyrelsens beslut.

De byggnadsatgarder som vidtagits ar bygglovpliktiga. Fragan i malet &r vilken den
atgard ar som enligt 10 kap. 3 § PBL ska ligga till grund for uttagande av en
sanktionsavgift. Namnden, lansstyrelsen och mark- och miljddomstolen har ansett att
de byggnadsarbeten som vidtagits, dvs. fonsterbytet och tilldggsisoleringen, ska
beddmas fritt fran varandra, att de var och en ar bygglovpliktiga atgéarder vidtagna vid
olika tidpunkter och att de darfor var for sig ska medfdra byggsanktionsavgift. Bolaget
har i lansstyrelsen framfort att det forhallandet att den foretagna renoveringen bestar av
flera moment inte i sig innebdr att det ror sig om flera renoveringsprojekt med olika
igangsattningsdagar. Enligt bolaget forvarvades fastigheten 2009. Ett konstaterat
underhallsbehov ledde till att kontakt togs med en bygglovarkitekt vid Ystads kommun
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i borjan av 2010. Planerade byggnadsatgarder redovisades. Dessa atgéarder bedomdes

av tjanstemannen inte vara bygglovpliktiga. Renovering av byggnaden pabdrjades

under mars 2011 genom byte av fonster mot garden. Namnden har inte motsagt

uppgiften om nar byggnadsarbeten pa gardssidan startade utan anfor istallet att man

inte har nagon kunskap om huruvida de har skett fore den 2 maj 2011.

Enligt Mark- och miljédverdomstolen ar det ssmmanhang i vilket de olika
byggnadsarbetena vidtagits en viktig utgangspunkt for bedomningen av vilken den
atgard ar som asyftas i 10 kap. 3 § PBL. Da syftet med bade fonsterbytet och
tillaggsisoleringen varit detsamma och da byggnadsatgarderna far anses ha utforts som
ett samlat projekt, bedomer Mark- och miljoéverdomstolen att atgéarden i detta fall ska
anses omfatta bade fonsterbytet och tillaggsisoleringen. Mark- och
miljodverdomstolen anser, pa samma skal som har anforts av lansstyrelsen, att
fonsterbytet far anses ha paborjats fore den 2 maj 2011. Da tillaggsisoleringen inte ska
ses som en separat atgard utan som en del i ett samlat projekt, ska den atgard som
sanktion ska tas ut for anses ha paborjats fore den 2 maj 2011. Enligt punkt 3 i
overgangsbestammelserna till PBL ska darfor som utgangspunkt bestammelserna i
plan- och bygglagen (1987:10), APBL, tillimpas i detta fall; endast om pafoljden blir
lindrigare enligt PBL har den lagen foretrade. APBL inneholl inte ndgon bestimmelse
om utfardande av startbesked. Bolagets forfarande ar alltsa inte tackt av nagon

sanktion.

Da namnden salunda inte har haft stod for att pafora bolaget byggsanktionsavgift ska
namndens beslut om sadan avgift upphavas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.
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| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg, Peder Munck, referent, Ingrid

Ahman samt tekniska radet Maria Lotz.

Foredragande har varit Linn Gloppestad.
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BAKGRUND
Myndighetsnamnden i Ystads kommun (ndmnden) beslutade den 26 juni 2012, 8
131, féljande:

- att avsla ans6kan om bygglov for fasadandring - isolering/putsning av gavel
samt byte av fonster pa fastigheten X i Ystad.

- att forelagga Broderna PAMA Fastighets Aktiebolag, 556495-77109,
(bolaget) att senast den 31 oktober 2012 aterstalla fasaden likt det utférande
den hade innan atgarderna som olovligt utfors pabdrjades.

- att pafora bolaget en byggsanktionsavgift om 510 400 kr i enlighet med
plan- och byggférordningen (2011:338) 9 kap. 20 8§ punkt 3. Avgiften ska

betalas senast tva manader efter det att beslutet delgetts den avgiftsskyldige.

Bolaget dverklagade namndens beslut till Lansstyrelsen i Skane (lansstyrelsen).
Lansstyrelsen beslutade den 13 december 2013 att &ndra det 6verklagade beslutet i
den del det avser forelaggande om réttelse endast pa sa satt att tiden for nar rattelse
ska vara utford bestams till sex manader efter att beslutet om férelaggande vunnit
laga kraft. Vidare andrade lansstyrelsen det 6verklagade beslutet i den del det avser
byggsanktionsavgift till 15 400 kr. 1 6vrigt avslog lansstyrelsen dverklagandet.

Bolaget har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har i samband med sitt 6verklagande inledningsvis framstéllt ett yrkande
om att namndens beslut ska inhiberas. Namnden har darvid inkommit med yttrande
till mark- och miljédomstolen och anfort att ndmnden inte avser krava in eventuell
byggsanktionsavgift forran beslutet har vunnit laga kraft. Inhibitionsyrkandet har

darefter aterkallats av klaganden.

Bolaget har slutligt bestamt sitt yrkande enligt féljande. Med tilldmpning av aldre
plan- och bygglagen (1987:10, APBL), eftersom byggnadsatgarderna paborjades
fore den 2 maj 2011, yrkas i forsta hand att kravet att soka bygglov upphévs

eftersom atgarderna inte omfattas av krav pa bygglov. I andra hand yrkas, for det
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fall atgarderna bedoms krava bygglov, att bygglov medges. Vidare yrkas att beslutet
om byggsanktionsavgift undanrdjs eftersom det inte fanns byggsanktionsavgift
enligt APBL.

For det fall byggnadsatgéarderna inte anses paborjade fore den 2 maj 2011, yrkar
bolaget med tillampning av nu gallande plan- och bygglag (2010:900, PBL) i forsta
hand att kravet pa bygglov undanrdjs, eftersom atgarderna inte omfattas av krav pa
bygglov, samt att beslutet om byggsanktionsavgift undanrojs eftersom atgarderna
inte kraver bygglov. I andra hand yrkas, for det fall atgarderna bedéms kréva
bygglov, att bygglov medges. Vidare yrkas att beslutet om byggsanktionsavgift
undanrdjs, alternativt att byggsanktionsavgiften sétts ned till en fjardedel eller i vart

fall reduceras ned till halften.

Till stod for sin talan har bolaget i huvudsak anfort foljande. Bolaget aberopar

samma omstandigheter och sakforhallanden som anforts till lansstyrelsen.

Bolaget vill inledningsvis understryka att de atgarder som vidtagits har syftat till att
forbattra inomhusmiljon for hyresgasterna. | de lagenheter som ligger i anslutning
till den i &rendet aktuella gavelfasaden hade hyresgésterna under en langre tid markt
av en obehaglig mogelliknande lukt. Hyresgasterna framfdrde dven 6nskemal pa
bullerreducerande atgarder for att dampa storningarna fran biltrafik och
jarnvagstrafik samt fran bangarden. Byggnaden har ett mycket utsatt lage bade vad
géller vader, vind och buller. Trafiken runt byggnaden ar tidvis mycket stérande.

Den befintliga vaggkonstruktionen har inte erforderlig bullerreducerande effekt.

Fran yttervaggarna samt fran fonsteranslutningar har det under regniga och fuktiga
perioder férekommit intrangande vatten, d.v.s. fukt. Pa innervaggarna har
fuktproblemen varit synliga i form av stora gra fuktflackar. Med hjalp av
luftavfuktare eller kondensationsavfuktare har fuktproblemen under kortare
perioder torkats ut. Fuktintrangningen har orsakats av flera genomgaende sprickor i
den yttre tegelmuren och av regnvatten som runnit in fran yttertaket och in bakom

fasaden. Atgarder for att forbattra boendemiljon for hyresgésterna har enligt



4

VAXJO TINGSRATT DOM P 181-14
Mark- och miljodomstolen

Bolagets mening varit synnerligen nodvandig. Bolaget vidhaller att det férhallandet
att renoveringen bestar av flera moment, inte kan leda till slutsatsen att det ar flera
renoveringsprojekt, med separata igangsattningsdagar. Avsikten ar att byggnadens
hela fasad, inte bara gavelfasaden, ska renoveras i samband med att fonstren
monteras. Fasaden dndras inte utan bestar av vit slatputs, saval fore som efter

byggnadsatgarden.

I samband med den ofrankomliga renoveringen tillaggsisoleras vaggen for att
atgarda fukt- och bullerproblem for hyresgasterna samt minska
energiforbrukningen. Fasadsprickor i tegelmurverket har atgardats och anslutningen
mellan tak och fasadliv har tatats. Bada atgarderna har tagit bort fuktproblemet.
Bolaget vill betona att vid den aktuella tidpunkten togs flera kontakter med olika
materialleverantorer. | samrad med leverantorer gjordes bedomningen att ett
utanpaliggande fasadsystem med cellplastskiva med pasprutad puts var det optimala
alternativet. Den valda l6sningen och den sammantagna bedémningen har gjorts
med beaktande av totalkostnaderna inklusive framtida underhall och framforallt for
att minimera framtida fuktproblem. En stark bidragande orsak till materialvalet &r
att kapillarsugning knappast forekommer i dessa material. Denna metod ar en
vasentligt bidragande orsak till att ta bort den fuktintrangning som férekom i
tegelfasadens sprickor. En omfogning av fasaden kan inte pa ett tillfredsstillande
satt 16sa de problem med fukt som funnits i de aktuella lagenheterna. Ny omfogning
maste goras med jamna tidsintervaller och den l6sning som bolaget valt ger battre
forutsattningar for byggnaden och dess anvandning saval ur ett byggtekniskt som

ekonomiskt hallbart perspektiv.

I samband med att fasaden kompletterades med tillaggsisolering byttes dven
fonstren ut mot mer energisnala fonster. Inat garden finns sedan manga ar vita
fonsterpartier och i samband med fonsterbytet gjordes en anpassning till
innergardens ljusare fonsterpartier. 1 samband med att fonstren har bytts har ocksa
de tidigare fuktproblemen férsvunnit. Som en konsekvens av att fasaden &ndrades
har ocksa anslutningen mellan tak och fasadliv anpassats till varandra. Aven har har

fuktproblem forsvunnit.
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Bolaget har inget att erinra mot lansstyrelsens redovisning att bebyggelsemiljon och
den aktuella byggnaden har sérskilda historiska och kulturhistoriska varden. Bolaget
anser déremot att lansstyrelsen uttalande "Det finns darutover sarskilda skal att
Overvaga om byggnaden numera bor anses ha ett hogre skyddsvarde &n vad
bestdammelsen i detaljplanen anger.” ger uttryck for att lansstyrelsen i sin
tillampning stéllt hdgre krav an vad som kan stallas med stéd av gallande plan och
lagstiftning. Bolaget har, utan att fa gehor, framfort till kommunen att byggnadens
sockel kan flyttas ut sa att den blir i linje med fasadens véggliv. En andring ska
utforas pa ett sa varsamt satt som ar rimligt att krava vid en avvagning mellan det
allmanna och det enskilda intresse som havdas. Kravet pa varsamhet far enligt
forarbetena inte tillampas sa att det hindrar andringar som behovs for t.ex. battre
energihushallning. Det saknas enligt bolagets mening alternativa l6sningar som ger
motsvarande goda resultat for att tgarda fuktproblemen och bullerreduceringen.
Inre andringar av byggnaden for att atgarda dessa problem medfor enligt bolaget att

varden som planldsningen inte bevaras.

Lansstyrelsen hanvisar betraffande fragan om tillaggsisoleringen ar en
bygglovspliktig &tgard till Regeringsrattens avgorande RA 2001 not. 123. Bolaget
anser att de forutsattningar som redovisas i ndmnda avgdrande inte 6verensstammer
med forhallandena i detta drende. Av domstolsreferatet framgar att ror det sig om ett
litet bostadshus med unik typhuskaraktar. Enligt Ystads kommuns
Byggnadsinventering varderas byggnaden som det har handlar om till
kulturhistorisk niva 3 och anges ha "visst véarde, men det finns i manga liknande
exemplar". Vidare anser bolaget att den byggnadstekniska utformningen skiljer sig
markant mellan de bada arendena. Den aktuella tillaggsisoleringen i rattsfallet
innebar att yttervaggen skulle tillaggsisoleras ca. 8 cm ut fran vaggen plus ca. 2 cm
fonsteromfattning, d.v.s. 10 cm. Den byggnadstekniska konstruktion varom har ar
fraga handlar om ca 5 cm. Det handlar inte heller i detta &rende om att fonstrens
smygdjup okar i sadan vasentlig omfattning som var fallet i Regeringsrattens
avgorande. Fasaden sa som den utforts och andringens proportion innebér inte att

husets utseende forandras avsevart eller att dess tidstypiska fasaddetaljer och
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proportion blir patagligt férandrade. De vidtagna atgarderna paverkar inte heller

gatumiljon.

Lansstyrelsen har vidare betraffande fragan om fonsterbyte ar en bygglovspliktig
atgard hanvisat till Regeringsrattens avgdrande RA 1986 ref. 156. Av domen
framgar bland annat att utbytet avsag insticksfonster med plastramar, de nya
fonstrens rutor inte hade samma proportioner som de ursprungliga, karmar och
bagar var bredare samt pa vissa fonster férandrades luftindelningen. Vidare var
upphangningen av fonsterbagarna oenhetlig, vissa var upphangda vertikalt, andra
horisontellt, med resultat att fasaden skulle komma att ge ett oroligt uttryck nar
manga fonster halls 6ppna (femvaningshus). Bolaget finner att omstandigheterna

mellan detta drende och rattsfallets inte &r jamforbara.

Det som karaktariserar byggnaden och dess samspel med omgivningen har enligt
bolagets mening inte forvanskats genom de vidtagna atgarderna. Bolaget noterar att
det inom omradet som fastigheten X ligger finns ett antal byggnader som har
fonster i komposit- eller aluminium. Mot bakgrund av hur planbestdmmelsen synes
tillampas av kommunen finner bolaget att kommunen inte ar konsekvent. Bolaget
konstaterar att nagra skyddsbestammelser inte har meddelats av kommunen. De
separata rad och riktlinjer som ska komplettera den ar 2008 antagna
Byggnadsordningen fanns, i vart fall, inte framme nér bolaget s6kte ndrmare
information infor planeringen av byggnadsatgarderna. Av forarbetena framgar att
en viktig forutsattning for att byggnader med sarskilda varden ska fa ett tillrackligt

skydd &r att kommunerna tar fram det kunskaps- och beslutsunderlag som behdvs.

Det framgar inte av lansstyrelsens beslut vad som objektivt legat till grund for att
lagga bevisbordan pa bolaget for att kontakt tagits med bygglovshandlaggare pa
Ystad Kommun. Bolaget betonar att det sokt kontakt upprepade ganger med
kommunen. Bolaget har inte heller blivit kontaktat eller erhallit bekraftelse pa att de

skrivelser som skickats och som inkommit till kommunen.
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Till 6verklagandet har bolaget bifogat intyg fran bygglovsarkitekt om att bolaget

haft kontakt med Ystad kommun.

Namnden har i yttrande anfort i huvudsak féljande. Tidigare anstélld tjansteman pa
Plan och Bygg har intygat att han traffat bolaget. Pa intyget finns ingen information
om vad som sagts vid detta méte. | Plan och Byggs arkiv finns inte nagon
anteckning gallande detta méte eller nagon annan handling som pa nagot satt

styrker att tjanstemannen skulle ha meddelat att atgarderna inte kravde bygglov.

Fastighetsagaren har i skrivelsen omnamnt en rad fastigheter som enligt
fastighetsagaren har plastfonster. Plan och Bygg har gatt igenom de fastigheter som
ar omnamnda med adressangivelse och kan konstatera att endast tva ligger inom
samma detaljplan: Tobaksgatan (Y) och Hejdegatan (Z). Beviljat bygglov for
plastfonster finns inte for dessa fastigheter. Ett bygglov for trafonster med
aluminiumutsida finns beviljat for fastigheten Z, bygglovet ar beviljat 1990,

saledes innan omradet detaljplanelades med bevarandebestammelser.

Bolaget har i yttrande anfort i huvudsak féljande. Bolaget har lamnat in det aktuella
intyget till stod for sina uppgifter eftersom lansstyrelsens uttalande i sitt beslut i
sista stycket pa sidan 12 kan uppfattas som ett direkt misstroende mot bolagets
uppgifter. Det kan inte anses rimligt att bolaget ska aldggas ansvar for att
kommunen inte dokumenterat genomférda maéten eller i 6vrigt vad som forevarit i
arendet. Bolaget har i sitt dverklagande till lansstyrelsen redovisat dess positiva
erfarenheter av handlaggningen bade i detta och tidigare byggprojekt med
davarande representant for kommunen. Det &r inte godtagbart att bolaget ska
alaggas ansvar for att kommunens tidigare lamnade besked andras till det rakt

motsatta genom byte av handlaggare.

Beslut om paférande av byggsanktionsavgift avser en atgard som &r ingripande mot
enskilda och hoga krav maste darfor stallas pa tillsynsmyndighetens handlaggning

av sadana arenden. Det synes rimligt att beviskrav uppréatthalls ocksa for det som
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handlar om kommunens agerande och dess dokumentation. Eftersom
byggsanktionsavgift ar av straffrattslig karaktar ar det rimligt att bolaget inte alaggs
en orimlig bevisborda. Bolaget har haft kontakt med kommunen infér renoveringen.
Kommunen kan inte Overfora sitt ansvar genom att hénvisa till att dokumentation
saknas. Byte av handlaggande tjansteman pa kommunen ska kunna genomforas

utan att tidigare lamnade besked &ndras i sak.

Byggsanktionsavgift &r en sadan sanktion av straffrattslig karaktar att artikel 6 i
Europakonventionen ar tillamplig. Av forarbetena framgar att hansyn ska tas till den
s.k. oskuldspresumtionen i artikel 6.2. Den enskilda far saledes inte alaggas en
orimlig bevishorda for att undga avgift och det maste finnas utrymme for en inte
alltfor restriktiv prévning av befrielsegrunderna i varje enskilt fall. Det innebar att
vad avser forutsattningarna for att sla fast att en dvertradelse har agt rum for sig
legalitetsprincipen gallande pa samma satt som for straffprocessen. Det innebér att,
forutom sjalva garningen, relevanta omstandigheter i 6vrigt maste vara klarlagda

och uppenbara.

Kommunen har tillatit olika materialval i fonster inom det aktuella omradet Ostra
Forstaden dar den aktuella byggnaden ar beldgen. Omradet ar i sin tur ett av sju
delomraden som ingar i det omrade som benamns Ystads innerstad. |
byggnadsordningen (antagen 2009) anges att dokumentet kommer att kompletteras
med separata rad och anvisningar. Detta dokument saknades nar
byggnadsatgarderna aktualiserades. For det fall kommunen 6nskar styra
byggnadsatgarder och bebyggelsens utformning narmare, ar det kommunens ansvar
att ta fram rad och riktlinjer. Bolaget har foljt saval det forhallningssatt som
kommer till uttryck i den s.k. byggnadsordningen som géllande bestammelser i

plan- och bygglagstiftningen.
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VAXJO TINGSRATT DOM P 181-14
Mark- och miljodomstolen

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av det dverklagade beslutet.

Mark- och miljddomstolen delar lansstyrelsens bedémning och finner att
tillaggsisoleringen och fonsterbytet utgor sadana atgarder som kraver bygglov och
att bygglov inte kan beviljas for de aktuella atgarderna. Mark- och miljodomstolen
delar vidare lansstyrelsens bedémning vad géller férelaggandet om réttelse samt
byggsanktionsavgift. Aven vid beaktande av vad Broderna PAMA Fastighets AB
har anfort betraffande de kontakter de haft med en tjansteman pa kommunen om
atgardernas bygglovsplikt gor domstolen samma bedémning som lansstyrelsen. Vad
Broderna PAMA Fastighets AB har anfort foranleder darfor ingen andring av det
overklagade beslutet. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 31 juli 2014.

Lena Stjernqvist Lars Fransson

| domstolens avgorande har radmannen Lena Stjernqvist, ordférande, och tekniska
radet Lars Fransson deltagit. Féredragande har varit beredningsjuristen Andrea

Airosto.





