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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Samhallsbyggnadsnamnden i Botkyrka kommun (ndmnden) har yrkat att Mark-
och miljééverdomstolen ska faststalla namndens beslut att avsla ansékan om bygglov.

TeliaSonera Mobile Networks AB (bolaget) har bestridit 6verklagandet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Namnden har till stod for sin talan vidhallit vad som tidigare anforts, och tillagt i
huvudsak foljande. Master for mobilandamal utgor ett enskilt intresse eftersom dessa
master endast tillgodoser en operators behov, och inte den stora allménhetens behov av
master for olika operatorer. Fragan om behovet av mobilmaster ar en sa central fraga
for byggandet av en mobil infrastruktur att masternas placering behover belysas i ett
planarbete. Den stora efterfragan pa mark fér uppférande av master sammantaget med
det natverk/den infrastruktur masterna kraver idag och i framtiden, tillsammans med de
boendes ritt att genom detaljplaneprocessen fa paverka utformningen innebér att
utplaceringen av mobilmaster bast sker genom en planprovning. Kommunen maste
anses ha tolkningsforetrade for nar en atgard kan anses utgora en liten avvikelse och
nar atgardens lamplighet, som i detta fall, bor prévas genom en detaljplan. Aven om
atgarden i och for sig ar mindre kommer den att vara prejudicerande och leda till en

oacceptabel miljoférandring om den upprepas inom parkens omrade.

Aktuell mast ar 36 meter hog och kommer darmed att bli ett dominerande inslag i den
parkmark dar den &r avsedd att placeras. Vidare ar det viktigt att beakta
planférfattarens intentioner med att mark som utpekats som natur — parkmark ska
forbli just obebyggd naturmark. Det &r saledes en stor skillnad mellan att medge en
avvikelse inom ett bebyggelseomrade dar marken &anda ar avsedd att bebyggas i nagon
form, jamfort med att medge avvikelser i ett gronomrade som ska bevaras utan
bebyggelse. Omgivningspaverkan blir mycket mer pataglig i en sddan naturmiljo.
Masterna torde kunna lokaliseras till lampligare platser och utan en utredning om
andra alternativa placeringar torde kravet pa att behovet ska vara angelaget inte anses

uppfylit.
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Bolaget har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. | 6versiktsplanen finns
inget som tyder pa att det finns forestaende planer pa annan markanvandning fér den
plats déar bygglov soks inom de narmaste 10-15 aren.

Den mast som ska byggas tar i ansprak en brakdel av planomradet. Nagra andra
kommunala initiativ for plandndring av den aktuella platsen &n vad som anges i
oversiktsplanen har bolaget inte hittat. Omradet kan knappast anses kansligt ur natur-,
kultur-, eller allman bevarandesynpunkt. Laget eller omgivningen innehaller inte sadan
kanslig bebyggelse eller andra skyddsvérda faktorer att detaljplanen behdver andras for

en sa relativt liten byggnation.

Vidare skulle det, beroende pa hur detaljplanesituationen ser ut hos olika kommuner,
medfdra olika stor pafrestning for kommunerna att andra detaljplaner for att tillgodose
framtida behov av nya mobilmaster. Det detaljplane&dndringsarbete som skulle behtva
utforas skulle iansprakta kommunala resurser som annars skulle ha anvants for till
exempel detaljplanering for fler bostader. Det kan vidare ifrdgasattas om kommunerna
har den kompetens och forstaelse for vilka platser som ar lampliga for en
mobilteleanlaggning utifran natagarnas forvantade behov och funktionalitet. Ett sddant
forfaringssétt riskerar dessutom att bli onyttigt om de forutsedda behoven av en ny

mast inte uppstar dar de forvantades.

Den typ av mast som avses byggas och storleken pa bod tillater inplacering av flera
teleoperatdrers antenner och tekniska utrustning, vilket &r vanligt. Det finns inom
omradet ingen annan redan byggd mast som ar lamplig att inplacera utrustning i.
Kommunen menar att det finns stor efterfragan pa mark for uppforande av
mobilmaster och att enstaka master inte brukas av flera operatorer. Av de
mobilteleoperatérer som bjuder ut mobiltjanster pa marknaden &ger mycket fa egna
nat. Aven om de anlaggningar som nyttjas for tradlos elektronisk kommunikation 4gs
av enskilda bolag maste den verksamhet som masterna innebéar ses som en

allmannyttig verksamhet dgnad allméant andamal.
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Den aktuella anlaggningen kommer att ta i ansprak ca 10 kvm och placeras intill
genomfartsleden Skacklingevégen. Av naturliga skal &r en mast hégre &nh omgivande
bebyggelse eller vegetation. Det ar en stark éverdrift att pasta att anlaggningen skulle
bli ett dominerande inslag i forhallande till de atgarder som planen avser att
mojliggora. Det finns inte en motsattning mellan rekreation och park och aktuell mast.
Det finns inte skal att tro att beviljande av sokt bygglov skulle resultera i en mastpark.
Numera forvantar sig merparten av befolkningen att det ocksa i rekreations-
sammanhang ska finnas god tillgang till elektroniskt kommunikationsnét och far

acceptera att det for den sakens skull behdvs nédvandiga infrastrukturanldggningar.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen noterar inledningsvis att underinstanserna felaktigt
tillimpat en dldre plan fran 1968. For aktuellt omrade géller detaljplan ”Skéicklinge
1T, antagen 1977. Eftersom marken dér atgirderna avses att utforas bade i tidigare
och i nu aktuell detaljplan betecknas “’Park eller plantering” gor detta emellertid inte
nagon skillnad for prévningen i sak. Mark- och miljoéverdomstolen gar darfor vidare
till att préva fragan om bygglov kan ges for uppforande av mast samt teknikbod pa
fastigheten X i Botkyrka kommun.

Sokta atgarder ar inte forenliga med detaljplanens bestammelser om markens
anvandning. Fragan blir om aktuella atgéarder kan godtas trots att de avviker fran

detaljplanen.

I 9 kap. 31 b § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, stadgas att bygglov far ges for
en atgard som avviker fran en detaljplan eller omradesbestammelser om avvikelsen ar
forenlig med detaljplanens syfte och avvikelsen ar liten. Enligt forarbetena till
paragrafen (prop. 2010/11:63 s. 50 f.) har ndgon andring avseende inneborden av
bestdmmelsen om liten avvikelse i PBL jamford med innebdrden av bestdmmelsen om
mindre avvikelser i 8 kap. 11 § sjatte stycket i den &ldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, inte varit asyftad, varfor ledning kan hamtas ur tidigare forarbeten

och praxis vid beddmningen av om en avvikelse &r liten.
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Av den proposition som Iag till grund for 8 kap. 11 § sjatte stycket i APBL framgar att
bestammelsen inte avsags att tillampas om nagon ville anvanda marken for ett i planen
icke avsett andamal (prop. 1985/86:1 s. 713 f.). Regeringsratten har darefter, i
rattsfallet RA 2002 ref. 63, med stéd av vad som angivits i en senare proposition
godtagit att bestammelsen om mindre avvikelser kan tillampas dven nér avvikelsen
bestar i att marken ska anvandas for ett i planen icke avsett andamal, om den lovsokta
atgarden avser ett allmannyttigt andamal (prop. 1989/90:37 s. 51 ff.). Utgangen i 2002
ars fall blev emellertid att bygglov for mast och tva teknikbodar inte kunde ges,
eftersom atgarderna var av sddan omfattning och betydelse for narboende att de inte
kunde godtas pd mark som var avsatt for parkandamal och som nyttjades som

rekreationsomrade.

I planbeskrivningen till gallande detaljplan anges att den aktuella skogsmarken
avskiljer omradet fran Kassmyra grustag och att syftet med planen &r att mojliggora en
ny anslutning till Dalvagen. Nagra sarskilda varden fér marken har inte angetts i
planbeskrivningen. Istallet har angetts att det inom parkmark i anslutning till vagarna

finns utrymme for eventuella framtida breddningar.

Enligt Mark- och miljééverdomstolens bedémning kan uppférandet av aktuell mast
och teknikbod, med beaktande framst av atgardernas omfattning och hur det aktuella
omradet beskrivits i detaljplanen, inte anses inkrakta pa den pagaende
markanvandningen. Mot bakgrund harav och med hansyn till den allmanna nyttan av
sokta atgarder finner domstolen att dessa inte star i strid med planens syfte och att de

kan bedomas som en liten avvikelse fran planen.

De aktuella atgarderna ar inte heller av sadan karaktar att de enligt 4 kap. 2 § PBL

behover foregas av en detaljplanelidggning. Overklagandet ska foljaktligen avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.
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| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Eywor Helmenius, referent,

samt tekniska radet Tommy Astrém och tf. hovrattsassessorn Agneta Staff.

Foredragande har varit Vilma Herlin.
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BAKGRUND

Samhallsbyggnadsnamnden i Botkyrka kommun (ndmnden) beslutade den

23 oktober 2012 att med stod av 9 kap. 30 8 plan- och bygglagen (2010:900), PBL,
avsla en ansokan fran TeliaSonera Mobile Networks AB (bolaget) om bygglov for
uppférande av monopole samt teknikbod pa fastigheten X i Botkyrka kommun.

Bolaget dverklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen i Stockholms l&n
(lansstyrelsen) som i beslut den 17 december 2013 upphavde namndens beslut och

aterforvisade arendet till namnden for erforderlig handlaggning.

YRKANDEN M.M.

Namnden har dverklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att mark- och miljo-
domstolen, med upphévande av lansstyrelsens beslut, ska faststalla namndens
beslut. Till stod for sitt 6verklagande har namnden anfért vad som framgar av lans-

styrelsens beslut med i huvudsak foljande tillagg.

Master/monopoles utgor atgarder som behover provas i en detaljplaneprocess for att
kunna 6verblicka konsekvenser och omgivningspaverkan. Byggande av master
inom planlagda omraden med hanvisning till att de & mindre avvikelser, med den
prejudicerande verkan det forsta bygglovet for en liten avvikelse far, far stora
foljder och kan bli till hinder for att fortata befintlig bebyggelse och utnyttja omra-

det for det parkmarken var tankt.

Bolaget har beretts tillfalle att yttra sig 6ver vad ndmnden anfért men har inte horts

av.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.
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Mark- och miljodomstolen instammer i den bedémning lansstyrelsen gjort. Vad
namnden anfort till stod for sitt 6verklagande foranleder inte domstolen att gora en

annan bedémning. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427).

Overklagande senast den 25 augusti 2014. Provningstillstand krévs.

Monica Daoson Maria Backstrom Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Monica Daoson, ordforande, och
tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist. Féredragande har varit

beredningsjuristen Anna Lindberg.





