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OVERKLAGAT AVGORANDE

Véxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2014-08-04 i mal nr P 1157-14, se
bilaga

KLAGANDE
Miljo- och byggnadsnamnden i Karlskrona kommun

MOTPART
ELM

SAKEN
Bygglov pa fastigheten X i Karlskrona kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom faststaller Mark- och
miljodverdomstolen Miljo- och byggnadsndmndens i Karlskrona kommun beslut den
5 december 2013, dnr BYGG 2013.3591, att avsla ansokan om bygglov for
tillbyggnad av enbostadhus pa fastigheten X.

Dok.Id 1183309

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och byggnadsnamnden i Karlskrona kommun (ndmnden) har yrkat att Mark-
och miljodverdomstolen ska faststalla namndens beslut att avsla ansokan om bygglov

for tillbyggnad av ett enbostadshus.

E L M har beretts tillfalle att yttra sig 6ver ndmndens dverklagande, men

har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har anfort i huvudsak foljande. Namnden gér bedémningen att
tillbyggnaden ryms inom de nya reglerna for lattnader i bygglovplikten som inférdes i
9 kap. 4 b 8 PBL den 2 juli 2014. Bygglovansdkan inkom dock till
samhallsbyggnadsforvaltningen den 11 november 2013. Varken vid denna tidpunkt
eller da namnden fattade beslut i arendet hade reglerna om lattnaderna i bygglovplikten
tratt i kraft och de var darfor inte tillampbara. Det framgar inte heller av nagra

overgangsbestammelser att de nya reglerna ska tillampas i pagaende bygglovsarenden.

Om de nya bestammelserna anda ska tillampas i det aktuella drendet ifragasatts
domstolens beslut dven pa féljande grunder. Reglerna i 9 kap. 14 § PBL innebér att
man har majlighet att ansoka om bygglov for sadana atgarder som ar bygglovbefriade.
| forarbetena har regeringen fort ett resonemang om att de bygglovbefriade atgarderna
inte behover vara forenliga med detaljplan. Skélet anges vara att de bygglovsbefriade
atgarderna ar av begransad omfattning vilket medfor att avvikelserna vanligtvis ar av

sadan karaktar att detaljplanen inte bor utgora hinder for att atgarden utfors.

Det kan ifragasattas om regeringen med detta resonemang avsag att kommunen i ett
bygglovsskede ska betrakta tillbyggnad eller annan atgérd enligt de nya reglerna som
en liten avvikelse. Detta innebér i forlangningen att det sedan finns forutséattningar for

att &ven gora en anméalan om att fa genomfdra en motsvarande atgard enligt
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9 kap. 4 a - 4 ¢ 88 PBL. Genom en sadan hantering riskerar detaljplanens bindande
verkan att starkt forsvagas. Aven namndens hantering av lov- och tillsynsarenden i

ovrigt riskerar att forsvaras av en sadan tillampning.

Det ar istéllet rimligt att nAmnden, liksom i 6vriga bygglovsarenden, gor en bedémning
i det enskilda fallet och beaktar bland annat syftet med detaljplanen, om avvikelsen till
sin storlek dr att betrakta som liten, betydelsen for narmiljon m.m. Nar det géller den
aktuella tillbyggnaden bedéms denna strida mot detaljplanens bestdmmelser om mark

som inte far bebyggas och krav pa enhetlig bebyggelse.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Som mark- och miljédomstolen funnit ar den aktuella tillbyggnaden av sadan karaktar
att den skulle kunna uppféras utan bygglov med stdd av de nya bestammelserna i

9 kap. 4 b § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. De nya bestdammelserna om
bygglovsbefriade atgarder saknar dvergangsbestammelser som reglerar vad som ska
galla i pagaende arenden. Det innebér att de i och for sig ska tillampas sa snart de trétt i
kraft, 4ven i pagaende drenden. Bestammelsen i 9 kap. 4 b § PBL handlar dock om
vilka atgarder som kan vidtas utan bygglov. Det betyder att regeln inte &r tillamplig vid
en prévning av en ansokan om bygglov. | forevarande fall har sokanden inte aterkallat
sin ansdkan om bygglov, varfér Mark- och miljodverdomstolen féljaktligen har att
préva om lov kan ges for den sokta atgarden. Harvid gor domstolen foljande

beddmning.

Inom detaljplanerat omrade kan bygglov medges for en atgard som strider mot
detaljplanen, om avvikelsen ar liten och foérenlig med detaljplanens syfte enligt

9 kap. 31 b § forsta punkten PBL eller annars kan godtas med stod av 9 kap. 31 b §
andra punkten eller 31 ¢ § (galler fran och med 1 januari 2015).

| forarbetena till den aldre plan- och bygglagen angavs att smarre avsteg — t.ex. att
placera en byggnad nagon meter in pa s.k. punktprickad mark — boér kunna medges.
Som andra exempel pa nar en avvikelse fran detaljplanen skulle kunna medges angavs

ett Overskridande av hogsta tillatna byggnadshojd pakallat av byggnadstekniska eller
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andra skal, eller ett dverskridande av tillaten byggnadsarea som motiveras av att en
béttre planlosning ska kunna uppnas (se prop. 1985/86:1 s. 714). | forarbetena betonas
vidare att det vid provningen sarskilt bor 6vervégas i vilken man och pa vad satt
godtagandet av planavvikande atgarder kan fa prejudicerande effekter, samt att en
atgard som i och for sig ar "mindre" pa en fastighet t.ex. kan leda till en oacceptabel
miljofoérandring, om atgarden upprepas pa alla fastigheter inom ett helt
grupphusomrade (se prop. 1989/90:37 s. 56). Avvikelsen ska bedémas relativt i
forhallande till omstandigheterna i varje enskilt fall (a. prop. s. 55). Detta har dven
bekraftats i praxis fran Regeringsratten, som i RA 1990 ref. 53 1 uttalade att
avvikelsen inte bor bedomas enbart utifran absoluta matt och tal, utan bor ses i

forhallande till samtliga i malet foreliggande omstandigheter.

Den aktuella tillbyggnadens storlek uppgar till 8,5 kvm, och ska i sin helhet placeras
p& mark som enligt detaljplanen inte far bebyggas. Atgarden kan véntas f&
prejudicerande verkan i omradet. Tillbyggnaden kommer vidare att utgora ett avsteg
fran den sammanhéangande arkitektoniska karaktar som enligt planbeskrivningen ska
kanneteckna omradet. Vid sadant forhallande kan avvikelsen enligt Mark- och
miljodverdomstolens mening inte ses som liten och forenlig med planens syfte. Inte
heller de nya bestdmmelserna i 9 kap. 31 § andra punkten eller 31 ¢ § PBL medfor att
avvikelsen blir godtagbar.

Det saknas enligt Mark- och miljodverdomstolen mojlighet att vid bedémningen av om
avvikelsen &r liten och forenlig med detaljplanens syfte ta hansyn till att den sokta
atgarden inte langre ar bygglovspliktig.

Mark- och miljééverdomstolen finner saledes att bygglov for den sokta atgarden inte
kan ges, varfor mark- och miljodomstolens dom ska &ndras och n&mndens beslut att

avsla ansékan om bygglov for tillbyggnad av enbostadhus pa fastigheten X faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.
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| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Peder Munck, referent, samt

tekniska radet Maria Lotz och tf. hovrattsassessorn Joel Bjork-Werner.

Foredragande har varit Vilma Herlin.
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meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE
ELM

MOTPART
Miljo- och byggnadsnamnden i Karlskrona kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen Blekinge lans beslut 2014-02-17 i arende nr 403-216-2014, se
bilaga 1

SAKEN
Bygglov pa fastigheten X, Karlskrona kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen undanrdjer underinstansernas beslut och aterforvisar
malet till miljo- och byggnadsnamnden i Karlskrona kommun for fortsatt

handlaggning.

Dok.ld 295831

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:30
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsnamndens arbetsutskott i Karlskrona kommun beslutade den
5 december 2013 att avsla E L Ms ansokan for tilloyggnad av enbostadshus pa
fastigheten X. Beslutet 6verklagades till L&nsstyrelsen i Blekinge 1&n som den 17
februari 2014 beslutade att avsla éverklagandet. E L M har nu éverklagat

lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

E L M yrkar, som det far forstas, att mark- och miljé-domstolen ska upphava miljo-
och byggnadsnamndens och lansstyrelsens beslut och aterférvisa malet till nAmnden

for ny handlaggning. Till stéd for sitt yrkande anférs i huvudsak foljande.

E L M har stor forstaelse och respekt for att omradet ska ha kvar den karaktar som
arkitekt och detaljplan avsag da omradet uppfordes. Den sokta utbyggnaden har
darfor exakt samma utformning som finns pa flera 6vriga fastigheter i omradet.

Annars hade dnskemalet varit att gora en storre utbyggnad.

Lansstyrelsen anfor att huset skulle bryta det formsprak som &r kannetecknande for
omradet. De menar att husen skiljer sig redan idag at. Exempelvis har en del hus
balkong, andra inte. Utbyggnaden ar en avvikelse fran detaljplanen vilken bor

betraktas som liten.

| det fall huset anses ha utbyggnader at bada hallen, skulle detta endast vara synligt
om man betraktar huset rakt fran vaster eller uppifran. Fran alla andra hall skulle
man bara se en utbyggnad at gangen och darfor skulle det inte stora helhetsintrycket

av omradet och dess karaktar.

| beaktan att regeringen arbetat fram forslag pa nya atgarder, som om de gar

igenom, kommer att trada i kraft den 2 juli, dar bland annat utbyggnader kan
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genomforas utan krav pa bygglov och dér “en tillbyggnad kan ske dven om det

strider mot géllande detaljplan”, &r deras forhoppning att ansdkan kan bifallas.

Milj6- och byggnadsnamnden, som beretts méjlighet att yttra sig over
overklagandet, har endast gett in kopior pa gallande detaljplan.

DOMSKAL

Gallande bestammelser och ramen for prévningen
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut. Harutover galler aven

foljande.

Av 9 kap. 2 8 plan- och bygglagen (2010:900), PBL, kréavs bygglov for nybyggnad,
tillbyggnad och annan andring av en byggnad &n tillbyggnad, om andringen innebar
att
- byggnaden helt eller delvis tas i ansprak eller inreds for ett vasentligt annat
andamal an det som byggnaden senast har anvéants for eller enligt senast
beviljade bygglov har anpassats till utan att den avsedda anvéndningen
kommit till stand,
- det i byggnaden inreds nagon ytterligar bostad eller lokal for handel,
hantverk eller industri, eller
- byggnaden byter farg, fasadbekladnad eller taktdckningsmaterial eller

byggnadens yttre utseende avsevart paverkas pa annat satt.

Fran och med den 2 juli 2014 ska aven bestammelserna i 9 kap. 4 b § PBL
tillampas. Av den bestammelsen framgar féljande. For en och tvabostadshus kravs
det trots 2 § inte bygglov for att gora hogst en tillbyggnad som inte har en storre
bruttoarea &n 15,0 kvadratmeter, som inte dverstiger bostadshuset taknockshéjd och

som inte placeras ndrmare gransen an 4,5 meter.

Bestammelsen tradde i kraft den 2 juli 2014 och omfattas inte av nagra 6vergangs-

bestammelser som ar tillampliga i detta mal. | forarbetena (se prop. 2013/14:127 s.
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61) sags dock bl.a. féljande. De andringar som foreslas avseende undantag fran krav
pa bygglov innebar att aktuella atgarder ”far” vidtas utan bygglov. Det kommer
fortfarande att finnas mojlighet for en byggherre som vill anséka om bygglov for en
atgard som inte kraver bygglov att gora detta. Den som vid lagens ikrafttradande har
ett annu pagaende bygglovsarende kan vélja att lata processen fortga och invanta att
byggnadsnamnden eller besvérsinstansen eventuellt beslutar att ge bygglov. Bygg-
herren kan a andra sidan ocksa aterkalla sin bygglovsansokan eller besvérstalan och

I stéllet gora en anmalan och avvakta slutbesked.

Mark- och miljédomstolen finner, med stoéd av bestimmelserna i 9 kap. 4 b § PBL,
att tilloyggnaden - inte langre - kraver bygglov. Det ankommer saledes pa bygg-
herren att sjalv agera och aterkalla sitt 6verklagande for att processen inte ska
fortga. | det har fallet har E L M inte aterkallat sitt 6verklagande, varfor mark- och
miljodomstolen prévar den sokta atgarden som om den vore en frivillig

bygglovsansdkan jamlikt 9 kap. 14 § PBL.

Syn
Mark- och miljodomstolen héll syn pa platsen den 22 maj 2014.

Gallande detaljplan, omradets gestaltning och tillbyggnadens utformning
For omradet galler en detaljplan som vann laga kraft den 20 november 2001. Den
sokta tillbyggnaden avses i sin helhet att placeras pa mark som enligt detaljplanen

inte far bebyggas.

Enligt vad som framkom vid syn pa plats ar bebyggelsen i omradet enhetligt
utformad utefter en strikt, arkitektonisk idé dar huvudbyggnaderna ar utférda i tva
vaningar och fasaderna utgors av vitmalad puts. Bland annat har huvud-
byggnadernas ena langsida en slat fasad utan utbyggnader. Den andra langsidan har
en mindre utbyggnad som stracker sig dver bada vaningarna alternativt ett bursprak
pa forsta vaning med en 6verliggande balkong.
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Den sokta tillbyggnaden har, enligt de handlingar som milj6é- och byggnads-
namndens arbetsutskott fattat beslut om, ett djup om 1,9 meter och en bredd om

4,5 meter. Dess byggnadsarea &r totalt 8,55 kvadratmeter. Tilloyggnaden ska utféras
i en vaning. Pa tillbyggnadens tak ska en balkong anordnas. Avstandet till grans
mot grannen &r mer an 4,5 meter. Utbyggnaden har getts samma storlek och

utformning som andra tillatna utbyggnader i omradet.

Mark- och miljodomstolens bedémning

Trots att tillbyggnaden kommer att ligga pa s.k. punktprickad mark, anser mark-
och miljddomstolen att denna avvikelse — med hénsyn till att tillbyggnaden inte
langre ar bygglovspliktig — far bedémas som liten och forenlig med planens syfte
(jfr. prop. 2013/14:127 s. 54). Forutsattningar for bygglov foreligger darmed enligt
9 kap. 31 b § PBL.

Mark- och miljodomstolen finner, &ven med beaktande av det arkitektoniska syftet
med omradet, att tillbyggnaden far anses ge en god helhetsverkan och att den
darmed uppfyller kraven i 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och tredje stycket PBL jamfort
med 9 kap. 30 § forsta stycket 4 PBL.

Harutover forutsatts att den aktuella atgarden dven uppfyller 6vriga krav i 9 kap.
30 § forsta stycket 4 PBL, daribland omgivningskravet i 2 kap. 9 8§ PBL. En sadan
beddmning torde forutsatta att n&mnden har hort kdnda sak&gare. Av handlingarna i

malet att doma, har s inte skett i det har fallet.

Vid ovan namnda utgang i malet och da den sokta atgarden innebar en avvikelse
fran géllande detaljplan — &ven om den har bedomts som liten — aligger det
ndmnden att underratta k&nda sakagare enligt 9 kap. 25 8 PBL och ge dem tillfélle
att yttra sig innan bygglov beviljas.

Med hanvisning till instansordningens princip ska underinstansernas beslut
undanrojas och malet aterforvisas till miljo- och byggnadsnamnden for fortsatt

handlaggning.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 25 augusti 2014,

Cecilia Giese Hagberg Lars Fransson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Cecilia Giese Hagberg, ordférande,
och tekniska radet Lars Fransson.





