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3. Bygg- och miljond&mnden i Vadstena kommun
592 80 Vadstena

Ombud for 3: Advokaten AG

SAKEN
Bygglov for enbostadshus pa fastigheten X i Vadstena kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen upphéver mark- och miljédomstolens dom och
faststaller Lansstyrelsens i Ostergotlands lan beslut den 11 december 2012 i drende
nr 403-5288-12.

Dok.Id 1187710

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

US har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla lansstyrelsens beslut

att upphéva namndens beslut om bygglov.

ES och GS har i forsta hand ansett att Mark- och miljoéverdomstolen ska

avskriva arendet, i andra hand bestritt andring.

Bygg- och miljonamnden i Vadstena kommun (ndmnden) har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

US har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Fastigheten Y investerades i
med hanvisning till parkens da faktiska varderande och dér ingick aldrig en
besvarande insyn. Fran kommunens representant framkom att det inte var nagon
byggnation planerad av aktuellt omrade. Det fanns inte ndgon besvéarande insyn innan
huset pa fastigheten X uppfordes, men nu besvaras han av insyn. Det ar markligt att
fragestallningen inte ror om den s.k. parkmarken ska bebyggas eller inte. Arendet har
andrat karaktar under tiden. Han ifragasatter kommunens handlaggning av arendet.
Enligt lansstyrelsens bedomning &r det inte mojligt att en sadan placering av
huvudbyggnaden kan godtas som en sadan liten avvikelse som avses i 9 kap. 31 b §
PBL.

ES och GS har till stod for sitt bestridande uppgett i huvudsak féljande. De har som
byggherre endast att rétta sig efter vad namnden har meddelat som lovférutsattningar.
Pa den grunden, med startbesked och sa smaningom slutbevis, har de uppfort sin
enfamiljsvilla. Villans placering pa marken &r utford med satellitmatning och har
dubbelkontrollerats av utomstaende méatningsforetag. Savitt de kan forsta grundar US
sin installning pa att han ar och har varit motstandare till detaljplanelaggning av

omradet. Detaljplanen har vunnit laga kraft sedan lange.

Namnden har till stod for sitt bestridande vidhallit vad den anférde vid mark- och

miljodomstolen och tillagt att grundkartan samt en planillustration avseende den i
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malet aktuella fastigheten X visar att de nya tomterna for vilka detaljplanen

uppréttats fick bebyggas med huvudbyggnad sammanbyggd med garage i likhet

med omkringliggande, befintliga enfamiljshus.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

| detta mal ska plan- och bygglagen (2010:900), PBL, tillampas i den lydelse som
tradde i kraft den 1 januari 2015. 1 9 kap. 30 § PBL anges under vilka forutsattningar
en ansokan om bygglov inom detaljplanelagt omrade ska beviljas. Trots 9 kap. 30 §
forsta stycket 2 far, enligt 31 b § 1 bygglov ges for en atgéard som avviker fran en
detaljplan om avvikelsen &r liten och forenlig med detaljplanens syfte eller annars kan
godtas med stod av 31 b § 2.

Fastigheten X omfattas av en detaljplan, DP67, som vann laga kraft den 30 maj 2011.
Enligt planbestammelserna ska en huvudbyggnads langsida placeras i forgardslinje,
parallellt med gatan, tre meter fran tomtgrans. Huvudbyggnaden ska placeras minst
fyra meter fran dvrig tomtgrans. Garage och komplementbyggnad ska placeras minst
en meter fran tomtgrans. Garage placeras indragna pa tomten, minst sex meter fran

gata.

I mélet har beviljats bygglov for nybyggnad av ett enbostadshus. Av situationsplanen
framgar att huset bestar av en bostadsdel som byggts samman med en garagedel och att
den sida av huskroppen dar garagedelen &r placerad ligger en meter fran tomtgrans.
Sammanbyggnaden av bostadsdel och garage foljer kommunens planillustration.

Mark- och miljodverdomstolen finner, i likhet med underinstanserna, att bostadsdelen
och garagedelen tillsammans bildar fastighetens huvudbyggnad och att placeringen av
enbostadshuset darmed avviker fran detaljplanen, eftersom det i planbestammelserna
anges att huvudbyggnad ska vara placerad minst fyra meter fran tomtgrans. Fragan i

malet ar om atgarden kan anses utgora en godtagbar avvikelse.

En avvikelse som bestar i att avstandet mellan huvudbyggnaden och tomtgréans ar en

meter i stéllet for fyra meter, vilket ar det minsta avstand som planbestammelserna
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tillater, kan har inte ses som liten. Den omgivande bebyggelsens utformning och
karaktar andrar inte pa den bedomningen. Den nya bestammelsen i 9 kap. 31 b § 2
PBL medfor inte heller att avvikelsen blir godtagbar. Placeringen av huvudbyggnaden
kan darmed inte medges med stod av den nu gallande utformningen av detaljplanen.
En planillustration har inte rattsverkan och dess utformning medfor inte att
planavvikelsen kan godtas. Mark- och miljoéverdomstolen vill papeka att
planillustrationer i och for sig kan fylla en viktig funktion som stod for forstaelse och
tolkning av en detaljplan men att det da &r viktigt, sarskilt med hansyn till det enskilda
intresset, att de utformas pa ett satt som ar forenligt med de planbestammelser de ar

avsedda att askadliggora.

Overklagandet ska darmed bifallas vilket innebér att lansstyrelsens beslut att upphéva

bygglovet ska faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Roger Wikstrom, tekniska radet Maria Lotz,

hovrattsradet Malin Wik, referent, och t.f. hovréattsassessorn Agneta Staff.

Foredraganden har varit Erica Ehne.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 4881-12
Mark- och miljddomstolen 2014-08-07
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KLAGANDE
1. ES

2.GS

MOTPART
1.US

2. Bygg- och miljénamnden i Vadstena kommun
592 80 Vadstena

Ombud: Advokat AG

C")VERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen Ostergdtlands beslut 2012-12-11 i drende nr 403-5288-12, se bilaga 1

SAKEN
bygglov for enbostadshus pa fastigheten X, Vadstena kommun

DOMSLUT
Med upphévande av lansstyrelsens beslut faststaller mark- och miljddomstolen

bygg- och miljondmndens beslut att meddela bygglov.

Dok.ld 296942

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Véxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:30
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BAKGRUND

Bygg- och miljénamnden i Vadstena kommun (ndmnden) beslutade den 26 april
2012 att bevilja bygglov for nybyggnad av ett enbostadshus pa fastigheten X.
Beslutet 6verklagades av US till Lansstyrelsen i Ostergétlands lan
(lansstyrelsen) som den 11 december 2012 biféll 6verklagandet och upphédvde
namndens beslut. Lansstyrelsens beslut ar nu 6verklagat till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

G och ES yrkar att mark- och miljddomstolen ska upphdva lansstyrelsens beslut.
Till stod for sitt yrkande anfor de i huvudsak foljande. Av detaljplanen framgar att
fastigheterna Z och X ska ha sina garage anslutna till huvudbyggnaden. Pa
grundkartan har byggnadernas placering markerats. Avstandet till narmaste
fastighet (Z) ar korrekt och en meter for vilket tillstand erhallits genom
granneyttrande. Avstandet till narmaste granne pa motsatt sida, och den tidigare
klagande parten S (XX) &r reglementsenligt 4,5 meter. Huvudbyggnaden har en
boyta om 101 m2 och mindre villor &n sa finns knappast relevans eller ekonomi att
bygga vilket planen ocksa medger. Av grundkartan framgar bade att byggnation av
garage ska ske en meter fran tomtgrans och att garage ska vara vidbyggt
bostadsdelen. Det &r inte rimligt att tolka in ndgot annat &n vad som beskrivs i
planférslaget. Om mark- och miljédomstolen skulle komma till en annan tolkning
vill G och ES att de ska hallas skadesldsa, da uppforandet av byggnaden skett i god
tro. Det &r svart att forsta varfor de tva narmaste grannfastigheterna kan tolkas olika

med hanvisning till tillampad paragraf for avslag.

Bygg- och miljénamnden har i yttrande i malet bitratt G och ES 6verklagande anser
att namndens beslut skall faststallas samt anfort i huvudsak foljande. Avstandet
mellan huvudbyggnaden med vidbyggt garage och tomtgrénsen ar en meter, vilket
far anses som en liten avvikelse fran de aktuella planbestammelserna, dels med
hansyn till planens syfte och dels med hansy till avvikelsen i sig, dess art och

omfattning. Fastigheten ligger inom ett omrade som
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omfattas av detaljplan bendmnd DP 67. Bland planhandlingarna finns som brukligt
en plankarta med beteckningen Grundkarta del av ZZ samt en planillustration. Det
framgar av illustrationen att enligt denna ar huvudbyggnad och garagebyggnad/
komplementbyggnad sammanbyggda pa saval X som YY. Enligt
planbestammelserna ska huvudbyggnads langsida placeras i férgardslinje, parallellt
med gatan, tre meter fran tomtgrans. Huvudbyggnad ska placeras minst fyra meter
fran ovrig tomtgrans. Garage och komplementbyggnad ska placeras minst en meter

fran tomtgrans. Garage placeras indragna pa tomten, minst sex meter fran gata.

Som lansstyrelsen noterat har huvudbyggnaden sammanbyggts med garaget och
placerats pa mark som enligt detaljplanen far bebyggas med bostader. Darvidlag &r
det ingen avvikelse fran planen. Garagedelen ar placerad en meter fran tomtgransen.
Aven detta uppfyller planbestammelserna. Det som strider mot detaljplanens
bestammelser &r att huvudbyggnaden och garagebyggnaden byggts ihop. I och med
detta anses garagebyggnaden tillhora huvudbyggnaden och ska da ligga fyra meter
fran tomtgrans. Kommunen har ansett detta vara en liten avvikelse fran detaljplanen
enligt bestaimmelserna i 9 kap 31 b § plan- och bygglagen och ocksa forenligt med
detaljplanens syfte. For ndmndens tolkning talar det faktum att kommunen sjélv i
illustrationen till detaljplanen angivit precis ett sadant utférande av de planerade
byggnaderna pa fastigheterna X och YY. | det aktuella fallet kan konstateras att det
enda som avviker fran planen ar att garaget sasmmanbyggts med bostadshuset. Hade
en luftspalt pa nagra centimeter skapats mellan de bada huskropparna hade det varit
helt i enlighet med planen. I 6vrigt fyller byggnationen pa X de i planen stipulerade
bestammelserna. Kommunen anser att den gjorda avvikelsen kan betraktas som
liten mot bakgrund av den till planen horande illustrationen som ger uttryck for att
planforfattarens syfte och intentioner kunde fullfoljas pa detta sétt. For att det ar
fraga om en liten avvikelse talar ocksa omradets heterogena karaktar. Risken for
upprepningseffekt ar obefintlig, da detta planomrade bara bestar av tre nya
fastigheter. Slutligen bor noteras att klaganden, &garen av Y, inte 6verklagat
placeringen av byggnaden pa X. Det som klaganden grundat sitt Gverklagande pa ar

att bebyggande sker enligt
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detaljplanen, dvs. att gronomradet bebyggs. Vid den syn som hallits i malet
medgav han att han inte kunde se garagedelen pa X. Vid bedémningen av

avvikelsens tillatlighet bor ocksa hansyn tas till proportionalitetsprincipen.

US har forelagts att yttra sig 6ver klagandenas talan och namndens

yttrande, men har inte avhorts.

DOMSKAL
Ratten har hallit syn i malet.

Mark- och miljodomstolen gor féljande beddmning. Det ar riktigt som namnden i
sitt yttrande anfor, att den uppférda byggnaden ar planenlig utom mojligen i det
hanseendet att garaget — som, om det hade varit fristaende, &r uppfort i enlighet med
plan — sammanbyggts med huvudbyggnaden, och, om detta ska anses innebéra att
den utgor del av huvudbyggnaden, darfor kommit att uppforas i strid med den
planbestammelse som séger att huvudbyggnad skall uppforas minst fyra meter fran
tomtgrans. Det ar ocksa riktigt, att planhandlingarna innehaller en planillustration
som icke hor till planens bindande delar men som utvisar ett utforande i det

narmaste identiskt med det som faktiskt kommit till stand.

En forsta fraga ar hur planen ska tolkas. Om planillustrationen, ehuru formellt
oférbindande, kan anvandas som tolkningsgrund i fraga om vad planférfattaren
avsett med planen i det aktuella avseendet, kan det havdas att planen medger
sammanbyggnad av villa med garage utan att planbestammelserna om
huvudbyggnad skall tillimpas pé garagedelen. A andra sidan talar starka skl for att
i planer ofta forekommande begrepp av rattssédkerhetsskél bor ges en standardiserad
tolkning. Mot bakgrund av ndgra visserligen nu &ldre rattsfall (RA80 2:3 och RA
1971 not C 132) har den uppfattningen vunnit stadga, att en garagebyggnad som
sammanbyggs med en bostadsbyggnad far anses utgéra del av huvudbyggnaden.
Domstolen finner darfor att planen skall anses innebéra att det med bostaden
sammanbyggda garaget utgor del av huvudbyggnaden och att det sokta utférandet

saledes ar planstridigt.
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Det avgorande for utgangen i malet ar darfor om utforandet kan tillatas som en liten
avvikelse i enlighet med 9 kap 31 b § plan- och bygglagen. Mot bakgrund av att
planillustrationen i vart fall maste anses visa att det faktiska utférandet ar forenligt
med planens syfte, att byggnationen i dvrigt inte strider mot planen, att avvikelsen
inskrénker sig till avsaknad av en luftspalt mellan garaget och bostaden, att garaget
erhallit sin placering efter grannemedgivande, att inte heller den klagande grannen
torde drabbas av nagon oldgenhet av garagets placering samt att nagon
upprepningseffekt inte torde kunna uppsta finner mark- och miljodomstolen att
avvikelsen kan betraktas som en liten, godtagbar avvikelse fran planen och att

namnden varit befogad att bevilja det sokta bygglovet.

Lansstyrelsens beslut ska darfor upphdvas och ndmndens beslut att bevilja bygglov

faststallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 28 augusti 2014.

Carl-Goran Heden Lars Fransson

I domstolens avgoérande har deltagit radmannen Carl-Goéran Heden, ordférande, och

tekniska radet Lars Fransson.





