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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Vellinge kommun beslutade den 16 december 2010 att anta den
detaljplan som nu &r féremal for provning. Syftet med detaljplanen ar att prova
lampligheten av att bygga ett enbostadshus (fyrlangad gard) och ett ridhus med stall pa

mark nu tillhérande Almhaga gard.

Kommunens beslut 6verklagades till 1ansstyrelsen och darefter till mark- och
miljodomstolen som bada avslog 6verklagandena. Mark- och miljédomstolens dom
overklagades till Mark- och miljédverdomstolen som upphéavde lansstyrelsens beslut
och visade drendet ater till lansstyrelsen (dom den 17 december 2012 i mal nr P 1440-
12). Som skéal angav Mark- och miljééverdomstolen att l&nsstyrelsens stallnings-
tagande var oklart i friga om det kravs en samradsprocess for att avgora om
genomforandet av detaljplanen kan medféra betydande miljopaverkan pa de
intilliggande Natura 2000-omradena och tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljébalken
darfor kravs, samt om en provning enligt artskyddsforordningen (2007:845) kan

komma att behdvas.

Efter aterforvisningen beslutade lansstyrelsen den 3 april 2013 (dnr 403-210-13) att
avsla 6verklagandena. | beslutet konstaterade lansstyrelsen att ett genomférande av
planen inte riskerar att paverka naturmiljon eller skyddade arter pa ett satt att det kravs

tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljcbalken eller artskyddsdispens.

Beslutet dverklagades till mark- och miljédomstolen som upphévde l&nsstyrelsens
beslut och pa nytt aterforvisade malet till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning (dom
den 1 oktober 2013 i mal nr P 1879-13). Domstolen fann att lansstyrelsens bedémning
i fraga om behovet av tillstand respektive dispens delvis grundats pa lansstyrelsens
egna fakta och slutsatser vilket kunde tyda pa att miljokonsekvensbeskrivningen hade
brister i dessa hanseenden. Domstolen fann att det krdvdes komplettering av
beslutsunderlaget for att slutligt kunna bedéma om det kréavs tillstand enligt 7 kap.

28 a § miljobalken eller dispens enligt artskyddsférordningen och att arendet skulle
sandas ater till lansstyrelsen for vederborlig utredning och stéllningstagande
betraffande fragorna om omrades- och artskydd.
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Dérefter beslutade lansstyrelsen den 16 december 2013 (dnr 403-23425-13) att
upphéva detaljplanen och visa planfragan ater till kommunen for erforderlig
handlaggning. Som skal angav lansstyrelsen att den saknar mojlighet att inom ramen
for 6verprovningsforfarandet komplettera beslutsunderlaget pa det sitt som mark- och
miljodomstolens aterforvisningsbeslut forutsatter. Enligt lansstyrelsen kunde det pa
befintligt underlag inte uteslutas att det aktuella markomradet &r olampligt fér ny
bebyggelse med hansyn till eventuell paverkan pa angransande Natura 2000-omrade
eller arter som skyddas enligt artskyddsférordningen. Eftersom underlaget for beslutet
om detaljplanen déarmed varit bristfalligt fann lansstyrelsen att beslutet stred mot
bestammelsen i 2 kap. 1 § plan- och bygglagen (1987:10), APBL.

Lansstyrelsens beslut 6verklagades till mark- och miljddomstolen som upphéavde
lansstyrelsens beslut och faststallde den antagna detaljplanen enligt de skél som
framgar av bilagd dom. Mark- och miljodomstolens dom har nu 6verklagats till Mark-

och miljoéverdomstolen.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B S och S S har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva mark- och
miljédomstolens dom samt kommunens beslut att anta detaljplanen. De har ocksa
yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska prova riktigheten av lansstyrelsens
beslut under samradet, granska fragan om plan- och bygglagen har féretrade framfor
miljobalken samt préva planens férenlighet med

3 kap. 4 § och 4 kap. 4 § miljobalken.

B N har yrkat att Mark- och miljédéverdomstolen ska upphéva mark- och
miljodomstolens dom om faststéllande av detaljplanen och aterforvisa arendet till

Vellinge kommun for fortsatt handl&aggning.

L C har yrkat att Mark- och miljodéverdomstolen ska &ndra mark- och
miljodomstolens dom pa sa sétt att detaljplanen ska upphéavas till dess att fragan

om tillstandsprovning och dispens enligt artskyddsférordningen utretts grundligt.
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Vellinge kommun (kommunen) har bestritt &ndring. Kommunen har i andra hand
yrkat att arendet aterforvisas till lansstyrelsen. Kommunen har dven yrkat att Mark-
och miljoéverdomstolen fortydligar rattslaget vad galler omfattningen av
lansstyrelsens provning enligt 13 kap. APBL samt 13 kap. plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, séarskilt 13 kap. 7 § i namnda lag.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B S och S S har till stod for sin talan uppgett i huvudsak foljande.

Den nu 6verklagade domen star i strid mot mark- och miljédomstolens tidigare
avgorande (den 1 oktober 2013 i mal nr P 1879-13). Inga ytterligare fortydliganden
eller fakta har framkommit under de tio manader som forflutit mellan domsluten.

Darmed saknas grund for domstolen att asidosatta tidigare uppfattning.

Genom att faststélla detaljplanen, utan att stalla nagot krav pa vare sig ett forbattrat
beslutsunderlag fran kommunen eller ett underbyggt stallningstagande fran
lansstyrelsen avseende behov av tillstandsprovning enligt 7 kap. 28 a § miljobalken
och dispens enligt artskyddsforordningen, aterfor mark- och miljédomstolen nu detta
arende till exakt samma situation som féranledde deras dverklagande till Mark- och

miljodverdomstolen ar 2012.

Under dessa 2,5 ar har inga nya fakta tagits fram, beslutsunderlaget ar detsamma och
lika bristfélligt. Det dr hogst osannolikt att det nagonsin sker en komplettering av
beslutsunderlaget nar ingen instans kréaver ansvar for att fragan maste aktualiseras.
Mark- och miljddomstolens uppfattning att ett beslut om prévning avseende
miljopaverkan pa ett Natura 2000-omrade inte &r tillhdrande fragan om sjalva
antagande av detaljplanen &r i strid med det remissvar som Boverket lamnat tidigare i
detta &rende. Domen innebér att exploatering nu kan, och med stor sannolikhet
kommer att, genomforas helt utan att riskerna for det skyddsvarda omradet nagonsin
blir bedomda.
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Mark- och miljoéverdomstolen uttalade i domen fran 2012 att det med hansyn till
utgangen saknades skal att préva deras évriga yrkanden. Nar detaljplanen nu ater ar
gallande yrkar de att fa provat om detaljplanen strider mot dels 4 kap. 4 § miljobalken
da den innebar nya byggratter inom riksintresse kustzon, dels 3 kap. 4 § miljobalken da

planen innebér exploatering av hogvardig jordbruksmark for privat intresse.

Avsaknaden av en verklig provning av planens potentiella miljopaverkan pa Natura
2000-omradena, accepterandet av en bristfallig miljokonsekvensbeskrivning som enda
faktaunderlag, beslutet att ge PBL foretrade framfor 3 kap. 4 § miljobalken for ett
privat dnskemal utan allmanintresse, samt accepterande av avsteg fran bestammelsen
om exploatering med nybyggnation inom riksintresse kustzon torde alla var for sig

vara skél for att hava antagandet av detaljplanen.

B S och S S har till stod for sin talan dven hanvisat till skriftlig bevisning.

B N har uppgett i huvudsak foljande till stod for sin talan.

Hon uppfattar det som att mark- och miljédomstolen nu gar emot den dom i samma
arende som domstolen meddelade i mal nr P 1879-13 utan att det verkar finnas sakliga
skal, i form av t.ex. nytt underlag, till en annan beddmning an den som gjordes da. |
domarna redovisas helt olika instéllning i fragan om miljéprévningar bor goras
samordnade med planprocessen. | mal nr P 1879-13 uttrycks den installning om tid-
punkten for miljoprovningar som forefaller delas av saval Mark- och miljééver-
domstolen (i mal nr P 1440-12) som Boverket (remissyttrande i samma mal). Det ar en
vasentlig skillnad i respektive domars vardering av de efterfragade kompletterande
uppgifterna till aktuell miljokonsekvensbeskrivning. Eftersom domstolen i den nu
overklagade domen inte med nagon formulering pekar ut vem eller vad som
sékerstaller att provningar enligt miljobalken och artskyddsforordningen kommer till
stand later domstolen fragan rinna ut i sanden. Det &r oklart i vilket sammanhang
domstolen ténker sig att en aktualisering kan komma att ske. Med stdd i Vellinge
kommuns hittills demonstrerade ovilja att pa ett tillfredstallande sétt utreda och
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bedéma konsekvenserna av den planerade byggnationen for Natura 2000-omradet

finns det en betydande risk att dessa prévningar inte kommer att aktualiseras.

De invandningar hon tidigare framfort till Mark- och miljoéverdomstolen har inte

granskats och bedémts.

Hon motsétter sig att drendet ska aterforvisas till lansstyrelsen. Hon motsatter sig dven
kommunens begaran om fortydligande enligt 13 kap. nuvarande PBL, eftersom endast

APBL ar tillamplig i det har arendet.

B N har till stod for sin talan dven hanvisat till skriftlig bevisning.

L C har till stod for sin talan uppgett i huvudsak foljande.

Kommunen delar mark- och miljddomstolens uppfattning att det &r lansstyrelsen som
ska sta for kontrollen och handlagga arendet. Kommunen vill inte sjalv ta fram
ytterligare underlag for miljokonsekvensbeskrivningen. Hon ifragasatter varfor det ar
sd och om man inte anser sig ha kompetens att géra en saddan utredning eller om man
bara dr oroad dver vad resultatet ska visa. Enligt mark- och miljddomstolens dom
behover tydligen dessa fortydliganden inte goras forrén efter att detaljplanen antagits.

Mark- och miljodomstolen har meddelat tvd motstridiga domar under loppet av tio
manader utan att nagon ny information kommit fram. Hon ifragasatter att en detaljplan
forst kan avkravas nédvéandiga kompletteringar och aterforvisas for fortsatt
handlaggning i enlighet med miljobalken for att tio manader senare faststallas som

antagen av samma domstol trots att de efterfragade kompletteringarna saknas.

Kommunen har hanvisat till tidigare handlingar och yttranden i malet samt darutéver

uppgett i huvudsak foljande till stod for sin talan.

Kommunen delar mark- och miljddomstolens uppfattning i den nu 6verklagade domen

och tolkar domen pa sa satt att samrad om tillstandsprovning enligt 7 kap. 28 a §
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miljobalken &r tillfyllest for att detaljplanen ska vinna laga kraft, medan fortsatta

samrad enligt artskyddsférordningen ska ske nar dispensprovning aktualiseras.

Svarigheterna fér kommunen att bedéma omfattningen av samordningen mellan 7 kap.
28 a § miljobalken och plan- och bygglagen ar stora och kommunen anser att
rattssakerheten och forutsagbarheten for enskilda satts ur spel om oklarheterna och
motstridiga uppfattningar i olika instanser tillats fordréja antaganden av detaljplaner
under s& langa tidsperioder som det hr 4r fraga om. Aven kraven pa lansstyrelsen att
som forvaltningsmyndighet tillfora fakta och fortydliganden till &renden enligt plan-
och bygglagen i samband med Gverklaganden av detaljplaner da enskilda aberopar
allmanna intressen, eller fortydliganden i samband med granskning av

miljokonsekvensbeskrivningar, behover tydliggoras.

Klaganden havdar att inga ytterligare fortydliganden eller fakta har framkommit under
de tio manader som forflutit mellan den nu 6verklagade domen och domen i mal nr P
1879-13. Ytterligare fortydliganden och fakta har dock framkommit efter det att Mark-
och miljoéverdomstolen senast beddmde arendet i P 1440-12. Dessa fakta och
fortydliganden gar att utlasa i skélen for lansstyrelsens beslut den 3 april 2013. Detta
bor anses vara fortydliganden och fakta som tillforts &rendet och dérmed tas upp till
prévning i foreliggande mal. Kommunen forutsatter att Mark- och miljoéverdomstolen
gor en samlad bedémning i arendet, som inkluderar alla handlingar i arendet sedan

detaljplanen antogs.

Overklagandena tillfor inte ndgot nytt i drendet som ar av den karaktaren att
detaljplanen skulle behdva upphavas. Klagandenas skrivelser och bevis bestar till allt
overvagande del av tidigare kanda uppgifter som finns belagda i arendet. Nya uppgifter
ar vad kommunen kan bedéma, marginella, och féranleder inte nagon ytterligare

kommentar.

Det finns inte nagot formellt skal att upphédva den nu éverklagade domen pa den

grunden att den skulle strida mot tidigare dom i mal nr P 1879-13.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den Overklagade detaljplanen har dverprovats av lansstyrelsen respektive mark- och
miljodomstolen vid tre olika tillfallen samt av Mark- och miljodéverdomstolen vid ett
tidigare tillfalle. Prévningen har i huvudsak kommit att handla om hur hansynen till

Natura 2000-omraden och skyddade arter ska beaktas i en planprocess enligt plan- och

bygglagen.

Eftersom planarendet inleddes fére den 2 maj 2011 ar det den éldre plan- och

bygglagen (1987:10), APBL, som ska tillampas i arendet.

Enligt 2 kap. 1 § andra stycket APBL ska vid planlaggning bestimmelserna i 3 och

4 kap. miljobalken tillampas. Enligt 4 kap. 8 § miljobalken far en anvandning av mark
och vatten som kan paverka ett Natura 2000-omrade och som omfattar verksamheter
eller atgarder som kréaver tillstand enligt 7 kap. 28 a § namnda balk komma till stand

endast om sadant tillstdnd har lamnats.

Av forarbetena till 4 kap. 8 § miljobalken framgar bl.a. foljande. Skyddskraven for
Natura 2000-omraden i art- och habitatdirektivet (radets direktiv 92/43/EEG av den 21
maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter) omfattar &ven
sadana planer for anvandning av mark och vatten som ar foremal for myndighetsbeslut
men som inte i sig utgor en aktiv verksamhet eller atgard i miljon. Med 4 kap. 8 §
miljobalken blir det inte mojligt att godkanna en plan som, om den genomfordes,
skulle innebéra att verksamheter eller atgarder vidtas i strid mot direktivet. Hansynen
till de olika skydds- och bevarandeomradena ska finnas med redan pa det tidiga
planeringsstadiet. For myndigheter som hanterar ett plandrende enligt plan- och
bygglagen kommer handl&dggningen inte kunna slutféras innan den specifika
provningen enligt 7 kap. 28 a—29 8§ miljobalken har gjorts. | situationer som ror
sarskilda skydds- eller bevarandeomraden torde det darfor vara fordelaktigt och
kostnadseffektivt att den specifika miljobalksprévningen gors forst. Fér den myndighet
som vid tillampningen av 4 kap. 8 § miljobalken maste bedoma om situationen &r
sadan att ett tillstand enligt 7 kap. 28 a § kravs, kan det ofta vara lampligt att samrada
med den berdrda lansstyrelsen (prop. 2000/01:111 s. 45-48, 66 och 67).
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Aven nar det galler artskydd forutsatter ett effektivt genomférande av art- och
habitatdirektivets bestammelser att behovet av att ta hansyn till skyddade arter
klarlaggs i s&dan tid att det kan beaktas i planprocessen (jfr rattsfallet RA 2005 ref.
44).

Detaljplaneomradet gréansar till tva Natura 2000-omraden och med anledning av det
har en miljokonsekvensbeskrivning uppréttats. | miljokonsekvensbeskrivningen
foreslas vissa atgarder till skydd for vadarfaglar, bl.a. att merparten av all ridning bor
fortga Gster om bostadshuset. Lansstyrelsen har i samradsyttrande under planprocessen
gjort bedémningen att detaljplanen utgor en risk for att fagellivet i intilliggande Natura
2000-omrade paverkas negativt. Vidare anforde lansstyrelsen da att det kravs en
samradsprocess for att utréna om en tillstandsprévning behévs samt att en provning
enligt artskyddsforordningen kan komma att kravas. Lansstyrelsen har aven anfort att
den inte utifran planhandlingarna kan avgora om en tillstandsprovning utifran Natura
2000-omradena kréavs och att ansvaret for att komma in med underlag ligger pa
verksamhetsutOvaren. Dérefter har lansstyrelsen i yttrande den 19 augusti 2010
konstaterat att detaljplanen inte strider mot de intressen som lansstyrelsen ska bevaka
enligt 12 kap. 1 § ABPL. | lansstyrelsens beslut den 19 september 2011 att avsla
Overklagandena av detaljplanen erinrade l&nsstyrelsen om att lansstyrelsen tidigare
under planprocessen gjort bedémningen att en samradsprocess enligt 7 kap. 28 a §
miljobalken behdvs for att utrona om tillstandsprévning avseende Natura 2000-
omradet kravs samt att det dartill kan komma att krdavas en provning enligt

artskyddsforordningen.

Mark- och miljééverdomstolens bedémning

Kravet pa tillstand for verksamheter och atgarder som pa ett betydande satt kan
paverka ett Natura 2000-omrade (7 kap. 28 a § miljobalken) och artskyddsforord-
ningens bestammelser om dispens galler parallellt med plan- och bygglagen. Aven om
det inte finns nagot uttryckligt krav pa att ett tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken
eller dispens enligt artskyddsférordningen ska ha inhdmtats innan en detaljplan antas,
forutsatter ett effektivt forfarande i ett plandrende som ror sarskilda skydds- och
bevarandeomraden att underlaget i arendet pa ett fullgott satt belyser dessa aspekter
och att det i planprocessen klargors om det kravs ett tillstand enligt 7 kap. 28 a §
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miljobalken eller dispens fran artskyddsbestammelserna. Annars finns det en risk att
nagon verklig provning i dessa delar inte kommer till stand. Det ar kommunen som &r
ansvarig for att underlaget i planédrendet ar fullgott. Samtidigt har lansstyrelsen ett
ansvar for att i de samrad som genomfors under planprocessen klargéra sin bedémning
nar det galler behovet av en tillstandsprévning enligt 7 kap. 28 a § miljobalken eller en

artskyddsdispens.

| det aktuella detaljplaneérendet har behovet av en tillstandsprévning enligt 7 kap.

28 a § miljobalken inte blivit klarlagt under planprocessen pa det sétt som en
tillampning av 4 kap. 8 8 miljobalken forutsatter. Trots att 1ansstyrelsen under
planprocessen har papekat att underlaget inte &r tillrackligt for ett stallningstagande i
fragan om Natura 2000-tillstand har kommunen inte kompletterat underlaget. Aven om
detta delvis kan forklaras av att lansstyrelsen i ett senare yttrande bedémt att
detaljplanen inte strider mot de intressen som lansstyrelsen ska bevaka enligt 12 kap.

1 8§ ABPL, kvarstar det faktum att underlaget for beslutet om detaljplanen inte
klarlagger vilka konsekvenser ett genomférande av planen kan fa pa skyddade
omraden och arter. Darmed mojliggor underlaget inte ett stallningstagande kring

behovet av Natura 2000-tillstand och artskyddsdispens.

Det kan aven noteras att flera av de atgarder som i miljokonsekvensbeskrivningen
foreslas till skydd for bl.a. faglar inte kan regleras i en detaljplan. Den omstandigheten
att dessa atgarder i stallet skulle kunna regleras i ett tillstand enligt 7 kap. 28 a §
miljobalken eller som villkor i en artskyddsdispens visar att det ar vasentligt att under
planprocessen klara ut om ett Natura 2000-tillstand eller en artskyddsdispens kravs.

Pa grund av brister i underlaget har lansstyrelsen, vid tidigare aterforvisning av det
overklagade beslutet, inte kunnat ta stallning till fragorna om omrades- och artskydd.
Det finns inte heller ndgon majlighet att, sisom mark- och miljodomstolen anfért i den
Overklagade domen, komplettera underlaget i en senare prévning enligt 7 kap. 28 a §
miljobalken eller i en artskyddsdispens eftersom underlaget syftar till att klargora
behovet av en sadan prévning. Sammantaget har underlaget i planarendet haft sadana
brister att detaljplanen ska upphdvas och lansstyrelsens beslut faststéallas. Vid denna



SVEA HOVRATT DOM P 8073-14
Mark- och miljééverdomstolen

utgang saknas anledning att préva 6vriga av klagandena framforda invandningar mot

detaljplanen.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Malin Wik, referent, samt

tekniska radet Inger Holmqvist och tf. hovréattsassessorn Solmaz Fadai Vikstrom.

Foredragande har varit Erica Ehne.

11



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 128-14
Mark- och miljddomstolen 2014-08-05

meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE
Vellinge kommun
235 81 Vellinge

MOTPARTER
1.LC

2.PC

3.BN

4.BS

5 BS
samma adress

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Skane lan beslut den 16 december 2013 i drende nr 403-23425-13,
se bilaga 1

SAKEN
Antagande av detaljplan for del av fastigheterna Vellinge X och Y m.fl.

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen upphéver lansstyrelsens beslut och faststaller den
antagna detaljplanen for del av fastigheterna Vellinge X och Y m.fl.

Dok.ld 288947

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Véxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:30



2

VAXJO TINGSRATT DOM P 128-14
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Kommunfullmaktige i Vellinge kommun beslutade den 16 december 2010 att anta
detaljplan for fastigheterna Vellinge X och Y m fl. Beslutet har darefter
overklagats och varit foremal for provning i olika instanser vid flera olika
tillfallen. En ndrmare redogorelse for detta finns i Lansstyrelsens beslut den 16

december 2013, vilket nu 6verklagats av Vellinge kommun.

YRKANDEN M.M.
Vellinge kommun har yrkat att arendet aterigen ska aterforvisas till Lansstyrelsen

for fornyad handlaggning, i enlighet med Mark- och miljééverdomstolens dom den
17 december 2012.

B N, B S och S S har bestritt andring.

UTVECKLANDE AV TALAN

Vellinge kommun

Kommunen anser att lansstyrelsens beslut ar rattsosakert, da det enligt beslutsskriv-
ningen innebér ett upphavande av detaljplanen och en aterforvisning av arendet till
kommunen, men de facto innebar att sdval Mark- och miljééverdomstolens och
Mark- och miljodomstolens beslut att aterforvisa arendet till lansstyrelsen som

upphévs.

Av Mark- och miljodverdomstolens beslut foljer av det att de uppgifter som
planférfattaren har tagit fram ska vara kontrollerbara, inte att de ska kontrolleras av
planforfattaren, samt att kontrollen ska grundas antingen i planhandlingarna,
MKB:n, publicerade skrifter eller pa annat sétt redovisade kallor.

Det &r enligt kommunens lasning av Mark- och miljodverdomstolens dom inte
uppgifterna planforfattaren tagit fram som ska finnas i andra kéllor &n i
planhandlingarna och MKB:n utan kontrollerbarheten som kan grundas i

publicerade skrifter och andra redovisade kallor. Givetvis & kommunen beredd att i
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dialog med lansstyrelsen bidra med sadana uppgifter som lansstyrelsen kraver for

sin bedémning.

Lansstyrelsens granskning ar saledes inte begransad pa det satt lansstyrelsen anger
pa sa satt att den saknar "mojlighet att inom ramen for dverprévningsforfarandet
komplettera beslutsunderlaget pa det satt som Mark- och miljoéverdomstolens

aterforvisningsbeslut forutsatter" .

Eftersom det ar lansstyrelsen som &r kontrollmyndighet ar det ocksa lansstyrelsen
som ska kontrollera uppgifterna. Att uppgifter om Natura 2000-omraden &r
tillgangliga, om inte allmant, s& atminstone pa lansstyrelsen forefaller inte orimligt,
enligt kommunens bedomning. Det &r lansstyrelsens hallning som ar orimlig, dvs.
att lansstyrelsen &r forhindrad att anvénda sin egna omfattande kunskap och
kompetens for att kontrollera planforfattarens uppgifter, pga. inskrankningar i

prévningsforfarandet.

Vellinge kommun anser att Mark- och miljddverdomstolen inte har sammanblandat
lansstyrelsens olika roller, utan delar Mark- och miljédverdomstolens uppfattning

att drendet ska aterforvisas till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.

Enligt kommunens uppfattning utgor lansstyrelsens beslut i praktiken ett
"Overklagande" av Mark- och miljddomstolens beslut. Eftersom Mark- och
miljodomstolens beslut inte kan 6verklagas, anser Vellinge kommun att Mark- och

miljodomstolen bor prova rattssédkerheten i lansstyrelsens beslut.

| sakfragan, tillstandsgivningsprocessen enligt miljobalken, har kommunens
stallningstaganden inte forandrats i forhallande till tidigare skrivelser i drendet och
de kontrollerbara uppgifter som finns i planhandlingarna. Under planarbetet har
fragorna om tillstand uppmarksammats och samrad skett med lansstyrelsen bade i

fraga om tillstandsplikt och MKB-avgransning.
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BN

Vellinge kommun har inte forstatt den kritik som riktats mot Lansstyrelsen for det
satt som den varit kommunen behjéalplig under senare delen av 6verklagande-
processen. Om drendet aterfors till Lansstyrelsen skulle detta ge anledning att
betvivla réttssédkerheten.

BSochSS

Nar Vellinge kommun ar 2005 la fram sitt forslag till detaljplan saknades
information om att exploateringen skulle komma att grénsa till ett Natura 2000
omrade. Vi vill inte tro att kommunen medvetet hade utelamnat denna viktiga och
obligatoriska uppgift men avsaknaden av den gav redan da en tydlig indikation pa
vilken medvetenhet Vellinge kommun har da det galler ansvarstagande for uthallig

miljo och k&nnedom om den lagstiftning som reglerar den.

Efter papekande fran sakagare kom miljofragorna med i planprocessen och under de
nio ar av rattsprocess som har foljt har Vellinge kommun helt fokuserat sina
anstrangningar pa att forst bli befriad fran krav pa att utféra en miljokonsekvens-
beskrivning, och darefter att undvika krav pa att ta fram underlag som pa ett
betryggande satt kan bekrafta beskrivningens l6sa antaganden om ringa paverkan.
Vellinge kommuns senaste 6verklagande &r ett ytterligande exempel pa undvikande
av det egna ansvaret for miljéfragorna genom att istallet diskutera ansvar for att
"kontrollera™ gentemot ansvar for "kontrollerbarhet”. Det man séger med det &r
dessutom att det t.ex. ar lansstyrelsens sak att pd andra véagar kontrollera antagandet
att redan minskande populationer av hackande vadarfaglar, skyddade av Natura
2000:s fageldirektiv, ar vana vid ljud och darfor inte kommer att paverkas av
exploateringen, medan kommunens ansvar stannar vid sjalva antagandet att det nog
ar sa. De ser Vellinge kommuns senaste dverklagande som annu en bekréaftelse pa
att kommunens egen uppfattning &r att en utredning av karnfragan till varje pris
maste undvikas eftersom en sadan forvantas ge ett svar som skulle forhindra eller

forsvara den 6nskade exploateringen.
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DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen aterforvisade malet till lansstyrelsen for fortsatt
handlaggning pa grund av att lansstyrelsens stéllningstagande var oklart i fraga om
det kravdes en samradsprocess enligt 7 kap. 28 a § miljobalken for att bedoma om
genomfdrandet av detaljplanen pa ett betydande satt paverkar miljén i angransande
Natura 2000-omradena och en tillstandsprévning darfor kravdes samt om en

prévning enligt artskyddsférordningen kunde komma att behdvas.

Léansstyrelsen uttalade dérefter i beslut den 3 april 2013 att genomférande av planen
inte pa ett betydande satt riskerar att paverka naturmiljon i de angransande Natura
2000-omradena. Nagot tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken behovdes inte.
Vidare bedomdes att faglar och andra arter inte riskerades att skadas, storas, fa sina
livsmiljoer forstorda eller pa annat satt paverkas pa ett satt som inte vara
Overensstimmande med 4 — 7 88 artskyddsforordningen. Darmed kravdes inte

heller nagon artskyddsdispens enligt 14 § samma forordning.

Efter det att lansstyrelsens beslut 6verklagats till mark- och miljédomstolen
beslutade denna den 1 oktober 2013 att upphéva det 6verklagade beslutet och
aterforvisa malet till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning. Anledningen till detta
var att domstolen beddmde att det krdvdes komplettering av beslutsunderlaget for
att slutligt kunna bedéma om det krévdes tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken

eller dispens enligt 14 8 artskyddsforordningen.

Lansstyrelsen beslutade sedan den 16 december 2013 att upphdva den dverklagade
detaljplanen och aterférvisa planfragan till kommunen for fortsatt erforderlig
handlaggning. Detta pa grund av att underlaget for beslutet om detaljplanen varit
bristfalligt och beslutet stridit mot bestammelserna i 2 kap 1 § APBL. Dérvid
beddmdes att befintlig miljokonsekvensbeskrivning (MKB) och 6vriga planhand-
lingar inte var tillrackliga for att beddma om det kravs en samradsprocess och
tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljébalken eller dispens enligt 14 § artskyddsforord-

ningen.
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Mark- och miljodomstolen gor foljande beddmning

Anledningen till att Mark- och miljoéverdomstolen aterforvisade malet till
lansstyrelsen var att dess stallningstagande var oklart till om tillstdndprévning enligt
7 kap. 28 a § miljobalken behdvdes och om aven dispens enligt 14 § artskydds-
forordningen kravdes. Mark- och miljodverdomstolen upphévde aldrig detaljplanen
utan endast mark- och miljédomstolens dom och lansstyrelsens beslut.
Lansstyrelsen tog darefter stallning till att varken tillstandsprévning eller dispens
kravdes. Nar mark- och miljédomstolen prévade malet en andra gang upphéavdes
inte heller da detaljplanen utan endast lansstyrelsens beslut. Lansstyrelsens senaste
stallningstagande i fragan ar att befintlig MKB och 6vriga planhandlingar inte ar
tillrackliga. Eftersom lansstyrelsen inte ansett sig kunna laka dessa brister har
fragan forts vidare till kommunen, i egenskap av beslutande i forsta instans, att

tillhandahalla ett godtagbart beslutsunderlag for detaljplanen.

Mark- och miljodomstolen ser dock underlaget for stallningstagande till om
tillstandsproévning behovs och/eller dispens enligt artskyddsforordningen inte framst
som tillhérande fragan om antagande av sjédlva detaljplanen. Fragan om tillstands-
provning enligt 7 kap. 28 a 8§ miljobalken och dispens enligt 14 § artskyddsforord-
ning ar framst en fraga om skydd for skyddsvarda arter och habitat och har i princip
redan beddmts av lansstyrelsen. Dock anforde lansstyrelsen i sitt beslut om att inte
krava tillstand eller dispens, ett antal forhallanden som endast delvis behandlats i
planhandlingarna/MKB:n och bygger pa kanda kéllor. Det &r dessa forhallanden
som behdver fortydligas. Enligt mark- och miljédomstolens uppfattning forefaller
dessa forhallanden dock inte vara av den karaktaren att detaljplanen av den

anledningen ska upphévas.

Den komplettering av beslutsunderlaget som tidigare efterfragats behover darfor
goras forst i samband med att en eventuell tillstandsprovning enligt miljobalken

och/eller en dispensprévning enligt artskyddsférordningen aktualiseras.

Mark- och miljédomstolen finner déarmed att lansstyrelsens beslut ska upphévas och

att detaljplanen ska faststéllas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 26 augusti 2014. Provningstillstand kravs.

Anders Enroth Lars Fransson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Anders Enroth, ordférande, och

tekniska radet Lars Fransson.





