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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnamnden i Hoganas kommun (nd&mnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphava mark- och miljddomstolens dom och faststélla

namndens beslut.

J B har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnamnden i Hoganas kommun har till stod for sin talan anfort i huvudsak
foljande. De sarskilda 6vergangsbestammelserna i plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, reglerar hur aldre planers giltighet ska bedémas. Aldre planer tillkom manga
ganger under helt andra forhallanden och med helt andra syften an dagens planer. For
att tolka aldre planer maste man ga tillbaka till den lagstiftning och de anvisningar som
gallde nar planen antogs. Att gora dessa tolkningar ar nagot helt annat &n att i sak ga in
och préva om till exempel en parkeringsplats utgjorde ett byggnadsverk eller inte
enligt aldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL. Det kan inte ha varit lagstiftarens
mening och inte heller lampligt att olika regler i dessa avseenden géller for detaljplaner
som antagits enligt APBL och planer som antagits enligt PBL. Namnden kan inte géra
en annan tolkning &n att det klart framgar att PBL-systemets regleringar i alla delar
galler for aldre planer. Om s inte ar fallet skulle det &ven hamma rattsutvecklingen
och praxishildningen pa plan- och byggomradet, till exempel om den nya praxis som
utvecklats vad galler berdkning av byggnadshdjd skulle behéva bedémas med hénsyn
till vilken plan- och bygglagstiftning som géllde nar detaljplanen antogs. Dessutom
skulle inte heller de nya tillganglighetskraven enligt PBL tillampas déar detaljplanen
antagits med stod av APBL, vilket maste vara helt osannolikt och definitivt inte i

enlighet med lagstiftarens intentioner.

J B har till stod for sin talan vidhallit vad han anfort i underinstanserna med i
huvudsak foljande tillagg. Att det av detaljplanen framgar att punktprickad mark inte
far bebyggas innebér inte att begreppet ~bebyggas” ska tolkas i enlighet med hur
denna term definieras i PBL. Med st6d av den beddmning som regeringen gor i

forarbetena
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till PBL foreligger inte hinder for att ta i ansprak punktprickad mark for

parkeringsplats. Darmed foreligger forutsattningar for att bevilja bygglov for andrad

anvandning av carport till sovrum i enlighet med ansokan.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

J Bs anstkan om bygglov omfattar bl.a. anldaggandet av en parkeringsplats pa mark
som i detaljplanen ar punktprickad. I planbestammelserna anges att punktprickad mark
inte far bebyggas. Den forsta fraga som Mark- och miljodverdomstolen har att ta

stéllning till & hur denna planbestammelse ska tolkas.

Detaljplanen antogs den 26 januari 2000 och vann laga kraft den 30 september 2004.
Vid denna tidpunkt géllde APBL. Denna lag ersattes darefter av PBL, som tradde i
kraft den 2 maj 2011. Ansokan om bygglov inkom till ndmnden den 12 september
2012, alltsa efter det att PBL tratt i kraft. PBL ska darfor tillampas vid prévningen av
ansokan. Fragan ar dock enligt vilken lagstiftning tolkningen av de enskilda

bestammelserna i detaljplanen ska goras.

Detaljplanens bestdmmelser ar utformade mot bakgrund av den lagstiftning som géllde
vid tidpunkten for detaljplanens antagande. Om inte annat har angetts i detaljplanen
bor planbestammelserna darfor tolkas i enlighet med den da géllande lagstiftningen.
Négon annan ordning skulle innebéra att aldre planer skulle kunna komma att ges ett
annat materiellt innehdll &n det som planforfattaren avsett (jfr rattsfallet RA 1990 ref.
30). Detaljplanen ska saledes tolkas mot bakgrund av APBL och den praxis som gallde
under APBL.

I APBL fanns ingen definition av vad som omfattas av begreppet bebyggelse. Enligt
den praxis som gallde under APBL var dock en parkeringsplats inte att betrakta som
bebyggelse (jfr Mark- och miljoéverdomstolens domar den 6 november 2012 i mal

P 5924-12 och den 7 mars 2013 i mal P 7292-12). Att anlagga en parkeringsplats pa

mark som i detaljplanen &r punktprickad strider darmed inte mot detaljplanen.
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Det aktuella markomradet ar dven i detaljplanen angivet som mark dar hagnad,
stangsel, etc. inte far Gverstiga en héjd av 1,0 meter. En parkeringsplats med en
parkerad bil ar dock inte att jamstélla med hagnad eller stangsel. Inte heller vid en
andamalstolkning av bestammelsen kan en parkeringsplats anses omfattas av
ordalydelsen. Anldggandet av en parkeringsplats strider darfor inte heller mot denna

planbestammelse.

For att bygglov ska beviljas kravs emellertid, utdver att atgarden &r i 6verensstammelse
med detaljplanen, dven att atgarden uppfyller de krav som foljer av bl.a. 2 kap. 6 §
PBL. Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL ska i bl.a. &renden om bygglov bebyggelse
och byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett satt som &r
lampligt med hansyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvardena pa

platsen och intresset av en god helhetsverkan.

Av planbeskrivningen framgar att ett av detaljplanens syften &r att halla omradet
Magnusa Hall 6ppet for utsikt. Det & mot bakgrund av detta syfte som férbudet mot
stdngsel och hagnad overstigande en meter inforts i detaljplanen. Den ansokta
parkeringsplatsen ligger inom omradet Magnusa Hall. Med hansyn till vad som
framkommit om platsen och det intresse av att bevara utsikten som framgar av
detaljplanen finner Mark- och miljodverdomstolen att den sokta atgarden i form av en
parkeringsplats inte uppfyller kraven i 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL. Lokaliseringen
av parkeringsplatsen kan inte anses vara lamplig med hansyn till stads- och
landskapsbilden och kulturvardena pa platsen. Det saknas darfor forutséattningar for att
bevilja bygglov for anldggande av parkeringsplatsen.

J Bs ansokan om bygglov omfattar, utéver anlaggandet av parkeringsplatsen, ocksa
andring av tva stycken carportar till sovrum samt andrad anvandning av tre bostader

fran helarshus till fritidshus.

Av 8 kap. 9-10 88 PBL foljer att en tomt ska ordnas sa att det pa tomten eller i
narheten av den i skélig utstrackning finns lampligt utrymme for parkering, lastning
och lossning av fordon. Med hansyn till den bedémning som Mark- och
miljoéverdomstolen nu gor betraffande anldaggandet av parkeringsplatsen blir antalet
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parkeringsplatser inte tillrackligt om carportarna skulle byggas om till sovrum. Det
saknas darfor forutsattningar att bevilja bygglov for att &ndra carportarna till sovrum.

Den &ndrade anvandningen av de tre bostadshusen &r inte sadana atgarder som kraver

bygglov.

Med hénsyn till det anforda ska namndens beslut om att avsla ansokan om bygglov sta

fast.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, hovrattsradet Gosta Ihrfelt,
tekniska radet Inger Holmqvist och tf. hovréattsassessorn Sigrid Malmstrom, referent.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Anders Wallin.
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Réttel se’lkompl ettering
Dom, 2014-08-18

Réttelse, 2014-08-20

Beslutat av: r&dmannen Lena Pettersson

Under rubriken MOTPART pasid 1 i domen ska &ven féljnade personer vara med:

Agne Andersson, Goran Andersson, Ingrid Andersson, Ove Andersson, Rune Andersson, Per-
Ake Ekstrand, Elisabeth Bylund, Agneta Johansson, Per-Hékan Lind, Sten-Ake Lindstedt,
Britt-Marie Petersson, Carl-Herman Petersson och Stig Pettersson
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meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE
JB

Ombud: Advokat | M

MOTPART

1. H6ganas kommun, Byggnadsnamnden
Stationshuset

263 82 HOganas

2.NZ

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut 2013-07-16 i arende nr 403-5480-13, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for &ndrad anvéndning, utvandig andring samt omdisponering
av parkeringsplatser pa fastigheten X i Hoganas kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen upphéver Byggnadsndmndens i Hoganas kommun beslut
den 13 december 2012, § 315 och Lénsstyrelsens i Skane lan beslut den 16 juli
2013, dnr 403-5480-13 och aterforvisar arendet till namnden for ny handlaggning.

Dok.1d 290404

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Véxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:30
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Hogands kommun beslutade den 13 december 2012, § 315, att
avsla ansékan om bygglov for andrad anvandning, utvandig andring och omdispo-
nering av parkeringsplatser pa X med hansyn till att parkeringsbehovet inte skulle
kunna tillgodoses. Forslaget om att forflytta parkeringsplatserna till X och omradet
pa Magnusa Hall ansags strida mot den aktuella detalj-planens syfte da marken i
omradet skulle hallas 6ppen for utsikt och att hagnad inte fick dverstiga en meter.

J B 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen i Skane lan. Den 16 juli 2013 beslutade
lansstyrelsen att avsla 6verklagandet med hansyn till att omradet for till-tankt
parkeringsplats utgjorde s.k. punktprickad mark och att uppstallning av bilar pa
Magnusa Hall dartill skulle strida mot detaljplanens bestammelser om forbud mot
stdngsel dverstigande 1 meter och planens syftet om att bevara havsutsikten.

Dérefter har J B 6verklagat till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

J B har yrkat att mark- och miljddomstolen med &ndring av lansstyrelsens och
namndens beslut, beviljar bygglov fér andrad anvandning av tva stycken car-
portar pa fastigheten X till bostadsrum utan omdisponering av parke-ringsplatser
pa fastigheten.

Alternativt har yrkats att mark- och miljodomstolen beviljar bygglov for andrad
anvandning av tva stycken carportar till bostadsrum pa fastigheten X samt
omdisponering av parkeringsplatser pa fastigheten X.

Till stod for yrkandet har J B i huvudsak anfort féljande. | det nu aktuella malet har
han ansokt om bygglov fér andring av tva carportar till sovrum samt and-rad
anvandning fran helarsbostad till fritidsbostad avseende radhusen. Vidare har han
angivit att ansokan inte innebar nagon dndring av parkeringsplatserna. Vid en

senare underhandskontakt med ndmnden har han utokat sin bygglovsanstkan att
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alternativt omfatta bygglov for en femte parkeringsplats pa omradet Magnusa Hall.
Slutbevis har inte utfardats for de nybyggnationer och andra atgarder som omfattas

av byggloven av den 8 december 2009.

I enlighet med andra punkten i 6vergangsbestammelserna till plan- och bygglagen
(2010:900,PBL), ska aldre foreskrifter fortfarande galla for mal och drenden som
paborjats fore den 2 maj 2011 och i mal och drenden som avser 6verklagande av
beslut i ett sddant mal eller &rende till dess malet eller arendet ar slutligt avgjort.
Eftersom den i malet aktuella ansékan om andring avser byggnad som ar uppford
enligt bygglov i ett &rende som inte &r avslutat, ska plan- och bygglagen tillampas i
dess tidigare lydelse. I enlighet ddrmed &r anordnande av en parkeringsplats pa
Magnusa Hall inte att anse som bebyggande. Att inratta ytterligare en parkerings-
plats innebér inte att atgarden strider mot planbestammelserna, da den aldre lagen

ska tillampas.

Av tidigare meddelat bygglov avseende parkeringsplatser framgar att parkerings-
normen &r 1,5 for fritidsboende och tva for helarsboende. Detta har inte beaktats av
lansstyrelsen som bara konstaterat att antalet parkeringsplatser inte &r tillrackligt.
For bestammande av antalet parkeringsplatser galler den parkeringsnorm som ligger
till grund for det tidigare bygglovet. Med stdd av ovan beviljad parkeringsnorm
foreligger ett behov av 7,5 parkeringsplatser. Det innebdar att redan beviljade platser
ar tillrackligt for att uppfylla den norm som utgor grund for beviljat bygglov avse-
ende parkeringsplatserna. Det foreligger saledes inte ndgot behov av en nionde par-

keringsplats.

Nagot hinder foreligger inte for att bevilja bygglov for andrad anvandning av tva

carportar till sovrum och bygglovet ska darfor beviljas.

Det kan slutligen noteras att det inte finns nagon generell parkeringsnorm for Molle.
Den parkeringsnorm som finns i Hogan&s kommun &r endast tillamplig i centrala

delar av HOganas.
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For det fall domstolen finner att plan- och bygglagen ska tillampas i sin nuvarande
form, gdrs det gallande att anlaggandet av ytterligare en parkeringsplats &r en sadan

liten avvikelse att hinder inte foreligger for att bevilja bygglov.

| tidigare beslut av den 8 december 2009, da bygglov givits for fyra parkeringsplat-
ser pa Magnusa Hall, oaktat att inrattande av parkeringsplats inte var att anse som
byggnadsverk enligt den da gallande lagen, beviljades bygglov med anledning av att

det var en mindre avvikelse fran plan.

I den nu aktuella detaljplanen for Magnusa Hall, anges att hagnad, stangsel etc. inte
far dverstiga en hojd av 1 meter. Vidare anges i planbeskrivningen att syftet med

detta &r att bevara utblickar och utsikt mot sundet.

Den aktuella parkeringsplatsen ska tillhora ett fritidsboende varfor den endast
kommer att anvandas en begransad tid av aret. En parkeringsplats innebér vidare
bara att marken har iordningsstallts med plan yta. Det kommer alltsa inte finnas
nagon byggnad eller anldaggning som kommer att hindra utsikten. Da och da kom-
mer det att vara uppstéllt en bil dar men den kommer inte att st dar permanent.
Vidare kan konstateras att en bil endast med liten marginal 6verstiger hojdangivel-
sen i detaljplanen. Sammanfattningsvis ar darfor en parkeringsplats pa Magnusa

Hall en liten avvikelse som ar férenlig med planens syfte.

Byggnadsndmnden i Hogands kommun har bestritt bifall till 6verklagandet.

Nils Zettervall har motsatt sig &ndring av lansstyrelsens beslut och anfort i korthet
foljande. Ett tillskapande av en femte parkeringsplats skulle krdva omfattande
markarbete och &ndring av markhoéjder och darmed vara lovpliktiga och foljaktligen

krava grannahdrande.

Elisabeth Bylund har medgett det som yrkas i malet.
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J B har darefter kommit in med begéaran om att syn ska hallas till styrkande av att
utblickar och utsikt mot sundet inte kommer att begrénsas av ytterligare en

parkeringsplats.

O A har bestritt bifall till 6verklagandet och anfort i huvudsak foljande.

Oavsett hur byggnadsnamnden har formulerat sig i sina beslut star det klart att det
ar fraga om punktprickad mark som inte far bebyggas. | detta fall foreligger ingen
av de omstandigheter som anges i PBL som mojliga undantag fran byggnadsforbu-
det. Byggnadsnamndens tidigare beslut kan darfor inte medféra att marken far be-

byggas i strid med planen. I detta fall ar ndmligen syftet med planen tydligt.

Natur- och kulturvardena inom Kullaberg &r sarskilt skyddade enligt 4 kap. 2 § MB.
Punktprickningen av Magnusa Hall &r ett uttryck for att natur- och kulturvardena
inom tatorten Molle pa Kullaberg &r sarskilt skyddsvarda. Om den punktprickade
marken far tas i ansprak forstors den sista delen av den utsikt som funnits. Redan
med nu beviljat bygglov har stérre delen av fastigheten bebyggts. Dessutom har -
trots att byggnadsndmnden genom sitt beslut har avslagit ansokan- de ansokta &nd-
ringarna av byggnaden fran carport till sovrum redan genomforts. Denna atgard
strider inte bara mot byggnadsnamndens och lansstyrelsens beslut utan &r dessutom
planstridig eftersom &ndringen av byggnationen medfér krav pa parkeringsplatser
pa Magnusa Hall. Lansstyrelsen har sammanfattningsvis ratt i sin slutsats att det
saknas forutsattningar att bevilja bygglov for byggande av sovrum istéllet for car-

portar och anlaggande av parkeringsplatser pa Magnusa Hall.

DOMSKAL
Mark- och miljédomstolen finner med hansyn till utredningen i malet att syn

pa platsen inte ar nodvandig. J Bs yrkande om syn ska darfor avslas.

Tillamplig lagstiftning

Av punkten tva i dvergangsbestammelserna till plan- och bygglagen (2010:900),

PBL, framgar att aldre foreskrifter fortfarande ska galla for mal och arenden som
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paborjats fore den 2 maj 2011 och mal och arenden som avser 6verklagande av be-

slut i ett sadant mal eller arende till dess malet eller drendet ar slutligt avgjort.

Av handlingarna i malet framgar att den aktuella bygglovsansokan ar att betrakta
som ett nytt &rende. Vad J B invént om att den aldre plan- och bygglagen (1987:10)
ska tillampas foranleder inte domstolen att gora nagon annan bedomning. Saledes

ska PBL tillampas i malet.

Enligt 8 kap. 10 § PBL ska bebyggda tomter i skalig utstrackning innehalla lampligt
utrymme for parkering, lastning och lossning av fordon. Domstolen finner det déar-
for riktigt av kommunen att i planer och bygglov tillampa denna regel genom att
krava en viss yta for parkeringsandamal. Fraga i malet ar om bygglov kan meddelas
for andrad anvandning av carport till sovrum, beaktat att omdisponering av parke-
ringsplats planerats i omradet Magnusa Hall pa fastigheten X. | tidigare instanser
har en femte parkeringsplats i omradet Magnusa Hall inte ansetts godtag-bart och

darmed har bygglov for &ndrad anvéndning inte meddelats J B.

Parkeringsplats forenlighet med detaljplan

Av punkten fem i dvergangsbestammelserna till PBL framgar av att stadsplaner,
byggnadsplaner, avstyckningsplaner och andra planer och bestammelser som den 1
maj 2011 enligt 17 kap. 4 8 i den upphévda plan- och bygglagen ska anses ha anta-
gits med stod av den upphévda lagen, dven i fortsattningen ska anses ha antagits
med stod av den upphévda lagen. Bestdammelserna i 17 kap. 4 § sista stycket i den
upphéavda plan- och bygglagen galler fortfarande for sddana planer.

Mark- och miljédomstolen konstaterar att fastigheten X omfattas av en detaljplan
antagen den 26 januari 2000 vilken sedermera vann laga kraft den 30 september
2004. Detaljplanen har séledes antagits med stéd av APBL. Den ovan refererade
overgangsbestammelsen i punkten fem tar enbart sikte pa planer antagna innan
APBL och stadgar att dessa aven fortsattningsvis ska anses antagna enligt APBL.
Med hénsyn till avsaknaden av en dvergangsbestammelse for planer antagna enligt
APBL, gor domstolen den bedémningen att sddana planer ska tolkas i ljuset av

APBL. Stod for detta synsatt finns i praxis sésom genom réttsfallet RA 1990
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ref.30. | detta mal ansag Regeringsratten att definitioner enligt den da férevarande
och gallande plan- och bygglagen (APBL) inte skulle anses tillampliga péa planbe-
stammelser som utfardats med stod av da aldre lag. Efter Regeringsrattens avgo-
rande andrades dock 6vergangsbestammelserna i den aldre plan- och bygglagen (se
kommentaren av Didon m.fl. till dvergangsbestammelsen 17 kap. 4 § den éldre

plan- och bygglagen).

Med hansyn till avsaknaden av en 6vergangsbestaimmelse gallande detaljplaner an-
tagna enligt APBL, gor domstolen den beddémningen att den aktuella detaljplanens
ordalydelse om att mark inte far bebyggas ska tolkas i ljuset av APBL. Enligt denna
lagstiftning definierades anordnande av parkeringsplats inte som utgérande ett

byggnadsverk.

Av flertalet avgoranden fran mark- och miljodverdomstolen nar fraga géllt anord-
nande av parkeringsplatser pd punktprickad mark foljer ocksa att en sadan atgard
inte ska anses planstridig. Av bl.a. ett avgorande fran mark- och miljé6verdomsto-
len fran den 6 november 2012 (P 5924-12) framgar att parkeringsplatser inte var att
betrakta som bebyggelse enligt APBL varfor inte den punktprickade marken i de-
taljplanen skulle utgéra férbud mot parkeringsplatserna. I mark- och miljoéverdom-
stolens avgorande fran den 7 mars 2013 (P 7292-12), vari gallde samma fraga som
ovan, bekraftades ovanstaende synsatt da domstolen hanvisade till ovanstaende mal
och tillika ansag att bygglov for parkeringsplatser pa punktprickad mark inte skulle

sta i strid mot detaljplan.

Med hansyn till vad som ovan anforts kan domstolen inte finna annat &n att parke-
ringsplats, trots att marken i detaljplan angivits sasom mark som inte far bebyggas,
ar tillatlig pa den aktuella platsen. | detaljplanen anges dartill att det i det aktuella
omradet ar forbjudet att uppfora stangsel overstigandel1,0 meter. Mark- och miljo-
domstolen gor inte heller i detta avseende beddmningen att en parkeringsplats
skulle sta i strid mot planbestammelsen, detta trots att en bil eventuellt kan begréansa

utsikten.
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Med hanvisning till det ovan anforda finner mark- och miljddomstolen skal att upp-

hava underinstansernas beslut och visa drendet ater till namnden for fortsatt hand-

laggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 8 september 2014

Lena Pettersson Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Pettersson, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Charlotte
Scholz.



