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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

UH har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen, med andring av mark- och

miljddomstolens dom, ska l&mna JSs och MSs 6verklagande utan bifall.

JS och MS har motsatt sig andring.

Byggnadsnamnden i Goteborgs kommun (ndmnden) har anfort att 6verklagandet

bor bifallas.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

UH har hénvisat till vad han tidigare anfort och tillagt i huvudsak foljande. Den
aktuella altanen ar inte en byggnad och darmed inte bygglovspliktig. Altangolvet som
bestér av traplankor har tydliga mellanrum, 7 millimeter breda, mellan bradorna. Aven
pa de tva sidorna som ar bekladda med 45 millimeter breda ribbor, sa kallad lakt, finns
mellanrum pa 25 millimeter mellan ribborna. Detta innebér att vader och vind tar sig
in mellan mellanrummen, bl.a. rinner regn ner genom plankorna pa altangolvet eller in
genom mellanrummen pa sidorna under altangolvet. En sida av utrymmet under
altangolvet star helt 6ppen. Eftersom marken sluttar kraftigt vilar den halvan av
altanen som vetter mot Gster, och salunda vetter mot sokandens fastighet, direkt pa
berget. Topografin i naturen ar ocksa anledningen till att altangolvet 6verhuvudtaget
har medfort ett utrymme under altangolvet. | annat fall hade altangolvet inte varit
plant. De tva sidorna under altangolvet har forsetts med ribbor, en spaljé, enbart pa
grund av estetiska skél och for att altanen med groende véxtlighet ska smélta in i
naturen. Med beaktande av savél den laga héjden, mellanrummen mellan plankorna
som bildar altangolvet och mellan lékten (spaljésidorna), den kraftigt sluttande marken
och den 6ppna sidan star det klart att utrymmet under altangolvet inte ar avsett att vara
konstruerat sa att manniskor kan uppehalla sig i det. Med hansyn till att vaxtlighet trivs
i utrymmet pa grund av radande ljus-, luft- och vattenforhallanden samt att det pa

grund av kringliggande véxtlighet ar svart att komma in i utrymmet ar det inte heller
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avsett eller ens lampligt att anvanda som forrad. | detta sammanhang ska ocksa beaktas
att en sida r helt 6ppen och att utrymmet foljaktligen inte ar lasbart. Altanen kan inte

heller visuellt uppfattas som en byggnad.

Han bestrider att altanen ger upphov till betydande olédgenheter for fastigheten X eller
medfor ett dominerande inslag i landskapsbilden. Altanen &r salunda inte uppford i
strid med reglerna i 2 kap. 6 § eller 9 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Det
foreligger inte grund for forelaggande enligt 11 kap. 20 § PBL. Altanen har inte
medfort nagon form av dkad insyn eftersom den ar anlagd pa den bergsknalle som
naturligen finns pa hans fastighet. Den eventuella insyn som foreligger har alltid
forelegat och tillkomsten av altanen har inte dndrat detta. Det bestrids att det ar fraga
om nagon forstord utemiljo. Fastigheterna ligger i ett bebyggt omrade och altanen
torde narmast uppfattas visuellt som ett staket sett fran JSs och MSs fastighet.
Pastaendet om skymd sikt tillbakavisas helt. Altanen &r anlagd i markniva, direkt pa

bergsknallen och mot ett skogsbryn.

Namnden har vidhallit vad den tidigare anfért och tillagt i huvudsak foljande. Den
uppforda altanen ar, med beaktande av definitionen i PBL, inte att bedéma som en
byggnad. Den ska inte anses vara bygglovspliktig. Omradet under altangolvet sluttar
och utrymmet under altanen &r inte matvart. Det kan inte heller anses ha skapats ett
utrymme avsett for manniskor att uppehalla sig i. Fristaende altaner &r inte
bygglovspliktiga anlaggningar. Praxis ar inte heller att betrakta fristdende altaner som
byggnader. Namnden instammer i den beddmning som det tekniska radet i mark- och
miljodomstolen framfort i sin skiljaktiga mening. Bedémning av en
byggnadskonstruktion maste kunna ske utifran uppmatta varden och inte enbart det
visuella intrycket, vilket ar en subjektiv uppfattning. Altanen ger inte visuellt intryck
av att vara en byggnad utan en altan. Den réttspraxis som finns avseende altaner ror
fall dar altaner har beddmts vara tillbyggnader. Det visuella intrycket som altanerna
gett har da beaktats. Med tak avses vanligen en tét konstruktion for avledande av
nederbord. Definition av tak saknas i skriften Plan- och byggtermer 1994 (TNC 1995)
men definitionen av takfall pa s. 216 kan ge ledning. Takfall &r ett lutande parti till
avledning av nederbord. Da altangolvet inte ar tatt avleder det inte nederbord och kan

darfor inte heller anses vara ett tak. Konstruktionen uppfyller rimligen inte kraven pa
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att utgora ett tak da det avsiktligt ar konstruerat for att leda ner regnvatten i det
underliggande utrymmet. For att manniskor ska kunna uppehalla sig inom en viss
volym kravs en viss minsta rumshdjd. Vad som &r minsta lampliga rumshojd for att
vara ett matvart utrymme anges i Svensk Standard SS 21054:2009, ndmligen 1,90
meter. | Boverkets byggregler anges for komplementutrymmen en minsta rumshojd

om 2,10 meter. Fri héjd under altanen &r som hogst 1,60 meter.

Namnden instammer i lansstyrelsens bedomning att det inte finns skal att franga
tidigare utvecklad praxis avseende anldggningar som inte ar bygglovspliktiga, vilken
varit tydlig med att ar en atgard inte bygglovspliktig kan ingripande inte ske. For det
fall Mark- och miljééverdomstolen skulle finna att en prévning i nagon form ska goras
avseende eventuell olagenhet eller paverkan pa landskapsbilden anser namnden att
konstruktionen inte utgor ett dominerande inslag i landskapsbilden. JSs och MSs egen
och andra byggnader i naromradet bedoms ha betydligt storre inverkan pa
landskapsbilden. Forstord utemiljo eller skymd sikt bedéms inte foreligga. Praxis &r att
i tatbebyggda omraden far viss insyn talas. JS och MS drabbas inte av nagon
betydande oldagenhet. De har sjélva valt att bygga till sitt hus uppe i sluttningen och att
ha en vidbyggd altan som ligger ca 3,5 meter fran grannfastigheten. Sammantaget

finns det inte nagra skal att ingripa mot den fristaende altanen.

JS och MS har anfort i huvudsak samma omstandigheter som hos mark- och
miljodomstolen. De har darutéver anfort bl.a. foljande. Den aktuella konstruktionen &r
varaktig. Den bestar av vaggar och tak och ar varaktigt placerad pa marken. Den har
en pataglig byggnadshojd samt ar avsedd att vara konstruerad sa att manniskor kan
uppehalla sig i den. Minsta rumshojd ar inte relevant i detta sammanhang. Kéarnfragan
ar inte om syftet dr att man ska uppehalla sig i den utan om man kan det. Den aktuella
byggnadskonstruktionen tillfor fastigheten avsevard byggnadsvolym och uppfattas
visuellt som en byggnad. Konstruktionen ger en direkt omgivningspaverkan och
maste darmed vara att betrakta som en lovpliktig byggnad i PBL:s mening oavsett
fastighetsagarens avsedda anvandning. Det kan inte vara lagstiftarens avsikt att
motsvarande konstruktion i omedelbar anslutning till en befintlig byggnad &r att anse

som bygglovspliktig tillbyggnation, medan samma



SVEA HOVRATT DOM P 8356-14

Mark- och miljééverdomstolen
konstruktion forlagd fritt fran huvudbyggnaden é&r fri fran lovplikt. En tillkommande
konstruktion i néra anslutning till befintlig byggnad kan sannolikt inte ge upphov till
sadana betydande olagenheter som en fritt placerad pa tomten, som har direkt i
tomtgrans. Den aktuella konstruktionen ar saledes en byggnad och utgér foljaktligen
en komplementbyggnad till huvudbyggnaden. Att man aven kan uppehalla sig pa det
plana taket medfor ingen annan beddmning. Beteckningen “altan” dr endast en
beskrivning av den mgjliga anvandningen av byggnadens tak och inget annat. Den
aktuella byggnaden &r belagen langst bort fran huvudbyggnaden och uppford direkt i
tomtgrans mot deras fastighet. Byggnaden uppfyller saledes inte kraven i 9 kap. 6 §
PBL och &r darmed bygglovspliktig. Byggnadsverkets placering pa den valda platsen,
direkt i tomtgrans, sammantaget med hojdlaget medfor en synnerligen besvarande
insyn i deras bostad, en patagligt forstord utemiljo liksom en skymd utsikt.
Stérningarna ar av en sadan omfattning att de inte ska behova talas och ska anses klart
medfdra sadana betydande olagenheter som avses i 2 kap. 9 § PBL. Med hansyn dels
till att det aktuella byggnadsverket ar en byggnad och dédrmed bygglovspliktig, dels till
dess negativa paverkan pa deras fastighet, féreligger grund for ett ingripande enligt
11 kap. 20 § PBL. | forarbetena (prop. 2009/2010:170, del 1, s. 338) understryks att ett
rattelseforelaggande kan meddelas oavsett om den atgard som vidtagits var lovpliktig
eller inte. Foljaktligen, om byggnadsverket inte skulle anses utgora en byggnad, ger
det andock upphov till sddana betydande olagenheter att férelaggande enligt 11 kap.
20 § PBL maste meddelas fastighetsagaren till X.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Som underinstanserna har angett finns inte altan med i upprakningen i 6 kap. 1 § plan-
och byggforordningen (2011:338) av andra anldggningar an byggnader for vilka det
kravs bygglov. Fragan i malet &r om den fristaende altan som har uppférts i det
norddstra hornet av fastigheten X &r att anse som en byggnad enligt definitionen i 1
kap. 4 § PBL och om det saledes kravts bygglov enligt 9 kap. 2 § PBL for att uppfdra
den. Enligt 1 kap. 4 § PBL avses med byggnad en varaktig konstruktion som bestar av
tak eller av tak och vaggar och som ar varaktigt placerad pa mark eller helt eller delvis
under mark eller ar varaktigt placerad pa en viss plats i vatten samt ar avsedd att vara
konstruerad sa att manniskor kan uppehalla sig i den.
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Av handlingarna i malet framgar att altanen ligger pa ett berg och skjuter ut 6ver
sluttande mark. Altangolvet bestar av brador med 7 millimeters mellanrum. En del av
utrymmet under altanen har pa tva sidor avgransats med brador med 25 millimeters
mellanrum. Denna avgransning, med matten 3,3 x 2,3 meter, ligger indragen fran
altangolvets ytterkant. Vidare framgar att det vid det sydvastra hérnet av altanen, matt
fran berget upp till nederkanten av altangolvet ar ca 2 meter. Hojden innanfor

avgransningen &r som mest 1,6 meter under balkarna.

Eftersom altangolvet ar betradbart, konstruerat for att manniskor ska kunna vistas pa
det, innebdr det att altangolvet i detta fall &ven kan anses utgora tak for det
underliggande utrymmet. Att altangolvet inte ar tatt vilket medfor att regnvatten kan
ledas ner i det underliggande utrymmet, férandrar inte den beddmningen. For denna
bedémning kan visst stod hamtas i den praxis som finns avseende altaner som varit
bygglovspliktiga tillbyggnader. | dessa har Hogsta forvaltningsdomstolen (tidigare
Regeringsratten) i rattsfallet RA 2009 ref. 67 I-111 funnit att bygglov krévts for altaner
vars golv legat 1,8—3,0 meter 6ver marken da de visuellt gett intryck av att vara
tillbyggnader och dar ett utrymme skapats under altangolvet som samtidigt har uppfattats

som ett tak utan att nagon vikt har fasts vid hur tatt bradorna har varit placerade.

Det sista ledet i definitionen for en byggnad, att konstruktionen ska vara avsedd att
vara konstruerad sa att manniskor kan uppehalla sig i den, forutsatter inte att utrymmet
ar matvart enligt Svensk Standards definition av bruttoarea. Det star dock klart, utifran
de mattuppgifter som lamnats och av de foton som framgar av protokollet vid mark-
och miljédomstolens syn, att ett betydande utrymme dar manniskor kan uppehalla sig
har skapats under det tak som altangolvet utgér for underliggande mark. Mark- och
miljodverdomstolen finner att genom hojden under altanen ar konstruktionen sadan att
manniskor kan uppehalla sig dar och att den darmed far anses vara avsedd for detta.
Vilken avsikt UH har vad géller anvandningen av det aktuella utrymmet har ingen
betydelse vid denna bedémning.
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Mark- och miljodverdomstolen finner, i likhet med mark- och miljédomstolen, att
altanen &r att anse som en byggnad enligt 1 kap. 4 § PBL. Enligt 9 kap. 2 § PBL &r den
darmed bygglovspliktig, om den inte omfattas av bestdmmelserna om
bygglovsbefriade atgarder i 9 kap. PBL. Mark- och miljééverdomstolen delar dven
mark- och miljodomstolens bedomning att fragan huruvida den aktuella altanen kan
omfattas av undantagen fran bygglovsplikt eller huruvida bygglov kan medges i
efterhand bor provas av namnden som forsta instans. Mark- och miljédomstolens
avgorande att upphava namndens beslut och aterforvisa malet till namnden for ny

handlaggning ska darfor faststéllas.

Mark- och miljodverdomstolens dom far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-
och miljddomstolar inte éverklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark och Roger Wikstrom,

referent, tekniska radet Maria Lotz samt hovrattsradet Margaretha Gistorp.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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BAKGRUND
Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun (ndmnden) beslutade den 18 juli 2013 att
inte ingripa mot atgard pa fastigheten X i Goteborgs kommun. Namnden

angav som skal till sitt beslut bl.a. foljande.

”Fastigheten &r beldgen utanfor planlagt omrade.

Altanen ar fritt placerad inom egen fastighet, d v s &r inte sammanbyggd med huvudbyggna-
den.

Fri hojd under altanen &r ca 1,60 m, delvis dstadkommit med uppfylld mark.

Marklov kravs inte utanfor planlagt omrade.

Altanen &r sa konstruerad att bygglov inte krévs.”

J och MS grannar och &gare till fastigheten X ¢ver-klagade ndmndens beslut till
Léansstyrelsens i Vastra Gotalands 1&n som i beslut den 30 oktober 2013 avslog

Overklagandena.

YRKANDEN M.M.

J och MS har yrkat att mark- och miljodomstolen upphaver lansstyrelsens beslut
samt i forsta hand alagger fastighetsagaren till X att vid vite; riva det aktuella
byggnadsverket eller i vart fall flytta byggnationen in mer pa egen tomt sa att den
kan underhallas utan att Y behover tas i ansprak och i andra hand att domstolen
aterforvisar arendet till namnden for utfardande av forelaggande jamlikt 11 kap.
plan- och bygglagen (PBL).

UHhar bestridit det som yrkas i malet.
Namnden har bestridit andring av det dverklagade beslutet.

J och MS har till stod for sin talan anfort bl.a. foljande. Bygglovsreglerna ar
tillampliga bl.a. p.g.a. byggnadens storlek (volymmassigt och dominant). Att
altanen ar konstruerad for att manniskor ska uppehalla sig pa den

(istallet for i den) med skapat forvaringsutrymme i/under torde inte innebéra att den
faller utanfor krav pa bygglov. Enligt praxis ar altaner bygglovspliktiga nér de in-
nebér en volymokning och altaner &r darfor att betrakta som tillbyggnader. Att alta-

nen inte ligger i direkt anslutning till huset (och darfor inte &r en tilloyggnad) torde
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heller inte ha ndgon betydelse for fragan om bygglovsplikten. Aven nybyggnationer
ar ju bygglovspliktiga. En altan behéver — enligt den praxis de flesta kommuner
tillampar — bygglov om altangolvet pa nagot stalle ar hogre dn 1,2 m fran den ur-
sprungliga marken. Att denna del av omradet annu inte har detaljplanelagts bor inte
medfdra en annan bedémning vad géller bygglovsplikt da det ar fraga om samlad
bebyggelse dar flera bebyggda fastigheter ligger i direkt anslutning till varandra.
Statsbyggnadskontoret definierar tydligt begreppet samlad bebyggelse utanfor de-
taljplan och anger sjalva i sin kommunikation till allmanheten (t.ex. pa hemsida,
broschyrer m.m.) att for omraden med samlad bebyggelse stalls samma krav pa
bygglov som for omraden inom detaljplan. Det blir en rundgang i lansstyrelsens
argumentation kring en byggnadskonstruktion i trd som egentligen inte &r en bygg-
nad utan en anlaggning. Olika tjansteman fran statsbyggnadskontoret gor ovetandes
om varandra diametralt olika bedomningar utifran samma faktagrunder, ute pa plat-
sen. Det kanns valdigt rattsosékert och otryggt for dem som har kopt en fastighet i

ett villaomrade med samlad bebyggelse utanfor detaljplan.

Syftet med lagstiftarens intentioner vad géller saval begransningar som frihet avse-
ende vad som ar gorligt gar forlorat. Helheten forbises da en séa pass stor byggnation
inte omfattas av krav eller hansynsprinciper i forhallande till den olagenhet det in-

nebar for direkt anslutande fastighet (0 meter fran tomtgrans).

Det aktuella byggnadsverket ar en byggnad jamlikt 1 kap. 4 § PBL. Den aktuella
komplementbyggnadens placering pa tomten medfor att byggnaden inte uppfyller
kraven i 9 kap. 6 § PBL och ar darmed bygglovspliktig. Det aktuella byggnadsver-
ket ger upphov till betydande olagenheter for deras fastighet Y (2 kap. 9 § PBL).
Byggnadsverkets volumindsa utformning och placering i topografin (hogst upp pa
berget) medfor att det utgor ett dominerande inslag i landskapsbilden. Bygg-
nationen star darmed dven i strid med 2 kap. 6 § p. 1 PBL.

Enligt 1 kap. 4 § PBL avses med begreppet byggnad

”en varaktig konstruktion som bestér av tak eller tak och viggar och som &r varakt-
igt placerad pd mark eller helt eller delvis under mark (...) samt &r avsedd att vara

konstruerad sd, att mdnniskor kan uppehélla sig i den.”
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I nu aktuellt arende gor lansstyrelsen en ofullstandig och alltfér snéav bedémning,
som leder helt fel, nar man bedomer eventuell bygglovsplikt endast med utgangs-
punkt i beteckningen "altan". Byggnadsverket bestar av ett utrymme som avgransas
av vaggar och tak, med hojd upptill cirka 2,4 m 6ver marken. Vaggarna bestar av
brador och taket ar plant och forsett med racken for att mojliggora att det anvénds
som uppehallsyta. Byggnadsverket har en pataglig volym som anvands som forrad
och manniskor kan uppehalla sig i det. Byggnadsverket ar saledes en byggnad och
utgor foljaktligen en komplementbyggnad till huvudbyggnaden. Att man dven kan
uppehalla sig pa det plana taket medfar ingen annan bedémning. Beteckningen altan
ar endast en beskrivning av den mojliga anvéndningen av byggnadens tak och inget
annat (Jfr RA 2009 ref 67 I, I, 111 och RA 2010 not 10).

Komplementbyggnader kan under vissa forutsattningar vara bygglovsbefriade om
de uppfyller kraven i 9 kap. 6 § PBL. Forutsattningarna ar da att byggnaden &r bela-
gen i omedelbar narhet till huvudbyggnaden och belagen minst 4,5 m fran tomt-
grans mot granne. Den aktuella byggnaden ar belagen langst bort ifran huvudbygg-
naden och uppford direkt i tomtgrans mot makarna Svalstrands fastighet, vilket
framgar av situationsplan. Byggnaden uppfyller sdledes inte kraven i 9 kap. 6 §
PBL for att vara bygglovsbefriad och ar darmed bygglovspliktig.

Byggnadsverkets placering sammantaget med hojdlaget, medfér en synnerligen
besvarande insyn i deras bostad, en patagligt forstord utemiljo liksom en skymd
utsikt. Storningarna ar av en sddan omfattning att de inte ska behdva talas och ska
anses medfdra sadana betydande oladgenheter som avses i 2 kap. 9 § PBL. Det gar
inte langre att k&nna sig privat och det &r inte langre trevligt for dem att sitta ute.
For det fall de brakar hotas de med byggnation av friggebod i h6jd med den sten-
lagda terrassen dar tomten &r bredare. UH har nu ocksa uppfort ett 2,4 m hogt
staket som kallas spaljé. Fonstren till den del av huset de &dter och har ett sov-rum
medfor ljus och vastervy, men nu far de ha gardinerna fordragna for att und-vika
insyn fran grannen. Fore utfyllnad matte framre stolparna till UHs byggnadsverk
2,5 m. Med hénsyn taget till att det aktuella byggnadsverket ar en byggnad och

darmed ocksa bygglovspliktig och till dess negativa paverkan pa deras
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fastighet foreligger grund for ett ingripande enligt 11 kap. 20 8 PBL. | forarbetena
(prop. 2009/2010:170 del 1 s. 338) understryks att ett rattelseforlaggande kan med-
delas oavsett om den atgard som vidtagits var lovpliktig eller inte. Foljaktligen, om
byggnadsverket inte av domstolen skulle anses utgora en byggnad, ger det anda
upphov till sddana betydande oldgenheter att foreldaggande jamlikt 11 kap. 20 §
PBL maste meddelas fastighetsagaren till X.

Namnden skriver att altanen inte kraver bygglov och hénvisar till bostadsregler.
Legaldefinitionen av byggnad i 1 kap. 4 § plan- och bygglagen saknar har bety-
delse, men den sager inte heller att taket ska vara tatt. Fragan &r istdllet om det ar
mojligt att uppehalla sig under altanen och det &ar det. Utrymmet kan anvéandas som
forrad. Att taket dr avsett att anvdndas som altangolv saknar betydelse. ”Altan” &r
inget legaldefinierat begrepp. For det fall altanen medftr en volymokning &r den
ocksa lovpliktig. For att det ska vara fraga om en byggnad saknar det betydelse om
utrymmet ar matvart eller inte. Det kan inte vara fraga om tillbyggnad i detta fall sa
langt fran bostadshuset, men det ar en lovpliktig atgard oavsett hur man véljer att
rubricera atgarden. Annars skulle man exempelvis kunna uppfora hur manga forrad
som helst pa en och samma fastighet. Det finns praxis avseende altaner som ar be-
lagna i ndra anslutning till byggnad, men det finns ingen praxis dar altanen &r place-
rad langt bort fran bostadshuset. Oavsett om altanen &r utférd med tryckimpregnerat
virke maste den underhallas och de maste inte tala intrang pa deras fastighet. Det
stammer inte att JS har godkéant placeringen. Hon bad dem halla ned altanens hojd
och placera den bort fran tomtgransen. Det ar anmarkningsvart att grannarna vet

vart de sover och hur ofta de sover.

UH har anfort bl.a. féljande. De har varit véldigt noggranna med att ta reda pa
vilka regler och bestammelser som gallde innan de pabdrjade nagon atgérd pa
"bergsdelen™ av tomten. Dels har de besokt Stadsbyggnadskontoret i Goteborg vid
ett flertal tillfallen under 2012 och 2013 och dér pratat med arkitekter och dels har
de last pa Boverkets hemsida géllande bygglovsbefriade altaner etc. De har
verkligen gjort allt de kunnat for att folja alla regler samt det regelverk som géller
for Goteborgs kommun. Altanen &r en altan och inget annat. Utrymmet under alta-
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nen kan inte anvandas som férrad och kan inte ens anvandas som regnskydd ef-
tersom altangolvet har en luftspalt mellan plankorna om 7 mm. Altangolvet &r alltsa
inget tak. Dessutom finns det inga egentliga vaggar. Tva sidor &r av estetiska skal
forsedda med ribbor och baksidan mot skogen ar helt 6ppen. Altanen anvénds fore-
tradesvis sommartid och vissa soliga dagar vilket innebér att ingen bor pa altanen.
Att altanen skulle stdra ett sovrum "som anvands under dygnets alla timmar” &r inte
sant. Rummet som grannen hanvisar till ar ett kombinerat matrum och géstdel med
sovalkov. Sovalkoven ligger uppskattningsvis drygt 6 m in i rummet. Han formodar
att altanen i sig inte ar "stérande" utan endast stérande under den tid nagon befinner
sig pa altanen, vilket inte blir s frekvent raknat Gver arets alla dagar. Ett détt ting
som inte direkt skymmer hela utsikten kan omdjligt vara "stérande" for ett sovrum

som inte ar ett sovrum.

Den tjansteman fran byggnadskontoret som J och MS refererar till i sin
Overklagandeskrift till l&nsstyrelsen besokte fastigheten enbart for att foto-grafera
och dokumentera deras anméalan om eventuellt svartbygge. Vid telefonsam-tal med
denna tjansteman under mitten av augusti 2013 berattade tjanstemannen att det inte
ingick i hans arbetsuppgifter att géra nagra som helst bedémningar utan enbart att
fotografera och méata. Han uppgav att det ar arkitekterna som haller sig uppdaterade
géllande regelverken. De tror darfor inte att det foreligger "diametralt olika
uppfattningar internt inom Stadsbyggnadskontoret™ som det antyds i dverkla-
gandet. De har svart att forsta att grannarna kan kanna nagot obehag av en altan som

ligger ca 30 m snett nordvast bort fran deras sovrum.

Det var inte deras avsikt med placeringen av altanen att stéra grannarnas utsikt.
Deras altan ar inte dominant i forhallande till grannarnas egna stora om- och ny-
byggnation. Grannarnas ny- och tillbyggnad upplevdes av dem och flera andra
grannar som mycket stor (volymmassigt dominant) i forhallande till 6vrig byggnat-
ion och i forhallande till den egna tomtens storlek, men samtliga vande sig ganska
snabbt och accepterade den forandrade landskapsbilden. Sa har langt var relationen

med J och M S normal.
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Den 8 maj 2011 gick de upp pa deras del av berget for forsta gangen pa flera ar. De
hade dock stora problem att ga upp pa berget pga. av att grannen och byggforetaget
under hela byggtiden placerade stora mangder byggmaterial pa deras tomt utan att
informera eller begéra tillstand. Trots detta papekade de inte ndgot om detta ef-
tersom de ville ha en god grannsamija. Nésta gang de gick upp pa berget fragade M
om de tankte gora nagonting pa berget och de svarade att de funderade pa att bygga
en friggebod. Han blev da mycket upprord och sedan dess har han varit som forbytt
och hélsar inte utan stirrar hotfullt och aggressivt nar han ser nagon av dem eller
deras gaster. Han har till och med uttryckligen forbjudit UH att bygga nagonting
uppe pa berget. De har upplevt starkt obehag varje gang de uppe-hallit sig pa
bergsdelen av deras tomt pa grund av grannens upptradande. De har forsokt ha
konstruktiva diskussioner med grannarna, men utan resultat. De be-stamde sig for
att anlita Lantmateriet for att veta exakt vart tomtgransen gar. Det visade sig da att
grannens stenlagda altan pa berget delvis var byggd in pa deras tomt, samt att de
aven hade anlagt grasmatta och planterat buskar en rejal bit in pa deras tomt. Efter

det att "gransutséttaren” varit har atgardades intranget.

De besokte stadsbyggnadskontoret nagra ganger under varen for att fa besked om
vilka regler som gallde férutom den information som de inhdmtat fran Boverkets
hemsida gallande fristdende altan. Déarefter anlitade de en arkitekt for att rita en al-
tan som skulle passa in pd tomten och naturen och samtidigt folja gallande regel-
verk inom Goteborgs kommun. Samma snickare som byggde den forsta delen av
trappan byggde sedan dven altanen under varen och sommaren helt efter arkitektens
ritningar. Néar altanbygget var klart besokte de aterigen stadbyggnadskontoret. De
visade bl.a. fotografier pa den nastan fardigbyggda altanen for att efterhora om det
var nagot mer som forvantades av dem. Nagra veckor efter besoket fick de ett spon-
tanbesok av Bo Fagerberg, stadsbyggnadskontoret, som kontrollmatte och fotogra-
ferade. Enligt Bo Fagerberg uppfyllde altanbygget géllande regelverk. Grannarna
overklagade direkt beslutet. Overklagandet stamde inte med verkligheten. De fat-
tade da beslut om att satta en "grans" for grannen genom att borja satta upp ett ribb-
staket langs tomtgransen. Detta staket paborjades efter sommaren 2013. Staketet

paborjades fran garageinfarten och skarmade av grannens upplag av ett stort antal
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kajaker for uthyrning. Ribbstaket ar placerat langs deras tomtgrans och det ar 6ppet

till mer an 1/3.

Inga utfyllnader har gjorts utan altanen ar placerad direkt pa berget. Om skydds-
racket ar for tatt kan de justera det. Eventuellt kommer de uppfora glasstaket som
skyddsréacke pa den sidan av altanen som vetter mot bostadshuset. Boverket har gett
riktlinjer som uttrycker att om altanen inte utgor en tillbyggnad &r den inte bygg-
lovspliktig. De far placera en fristaende altan vart som helst pa tomten utan bygglov

och utan att godkannande kravs fran grannar.

Namnden har anfort bl.a. foljande. J och MS hévdar att kon-struktionen ar en
byggnad enligt 1 kap. 4 § PBL. Minsta rumshojd for att manniskor ska kunna
uppehalla sig i ett utrymme &r enligt Boverkets byggregler (avsnitt 3:312) 2,10 m
for komplementbyggnader. Utrymmet under altanen har fri hojd ca 1,6 m. Namnden
anser att konstruktionen inte utgér en byggnad. Konstruktionen &r heller ingen
tillbyggnad da den éar fristaende och inte sasmmanbyggd med nagon byggnad. | 6
kap. 1 § plan- och byggférordningen (2011:338) réknas upp vilka anldggningar som
ar lovpliktiga. Altaner namns inte, dvs. det &r inte en i férordningen uppraknad
lovpliktig anldggning. Lansstyrelsen har avseende bygglovsplikten gjort samma
bedémning som nd&mnden. | sin redogorelse hanvisar lansstyrelsen till en rad avgo-
randen frén Regeringsratten. Till denna upprakning kan tilliggas RA 1991 ref 96 i
vilken Regeringsratten funnit att det inte var mgjligt att ingripa mot ett 30 m hogt
kors. | rattsfallet anges att en anordning av sadant slag (kors) inte omnamns i 8 kap.
APBL och foljaktligen inte &r bygglovspliktig. Vidare anges i rattsfallet att det
framhalls i forarbetena (Prop. 1985/86:1 s 516) att sadana anlaggningar m.m. som
inte omndmns i 8 kap. PBL, inte alls omfattas av bestdmmelserna i 3 kap. 1-13 8§
APBL. Nagon majlighet att ingripa mot korset forelag darfor inte. Namnden in-
stammer i lansstyrelsens bedomning att det inte finns skal att franga tidigare utveck-
lad praxis i APBL avseende anlaggningar som inte dr bygglovspliktiga enligt nu
gallande PBL.

Konstruktionen utgor i vart fall inte ett dominerande inslag i landskapsbilden. Kla-

gandenas egen och andra byggnader i naromradet bedoms ha betydligt storre inver-
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kan pa landskapsbilden. Forstord utemiljo eller skymd utsikt bedéms inte heller
foreligga. Praxis ar att i tatbebyggda omraden far viss insyn talas, sa aven i det har
fallet. Konstruktionen torde inte heller nyttjas under dygnets alla timmar utan troli-
gen i betydligt mer begransad omfattning, framst sommartid. Atgarden anses inte

medfdra nagon betydande olagenhet.

Enligt Svensk Standard &r det inte matvart utrymme om det inte uppgar till 1,90 m i
hojd. Altangolvet utgor inget tak. Hade det byggts i omvand ordning; att altanen
var dar forst och att J och MSs hus kom dérefter hade det inte hel-ler varit tal om
nagon betydande oldgenhet. Namnden instammer i lansstyrelsens bedémning. Viss

utvidgning har skett av begrepp genom nya plan- och bygglagen.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen har den 10 juni 2014 haft sammantrade och syn
paXochY.

Gallande bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.
Fastigheten X omfattas inte av detaljplan eller omradesbestammelser.

Fragan som mark- och miljédomstolen har att préva i detta mal &r huruvida namn-
den hade fog for att inte ingripa mot nybyggnation av vad parterna bendmner “al-
tan” pa X. Det visuella intrycket av det aktuella byggnadsverket ér att det ar fraga
om en konstruktion som ar avsedd att anvandas som altan. Altaner aterfinns inte i
upprékningen av bygglovspliktiga anlaggningar i 6 kap 1 § plan- och bygg-
forordningen (PBF). Emellertid ar konstruktionen sa pass stor och idgonfallande att
det finns anledning att underséka om den kan betraktas som nagon form av bygg-

lovspliktig konstruktion.

Enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 1 respektive 2 plan- och bygglagen (2010:900
[PBL]) kravs det bygglov for att uppfora nybyggnad samt att gora tillbyggnader.

Eftersom konstruktionen inte ar placerad i anslutning till nagon byggnad utan ar helt
fristaende, placerad relativt langt fran bostadshuset i fastighetens nordéstra horn blir
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det i forsta hand frdga om att bedéma huruvida konstruktionen &r att anse som en

byggnad och darfor kraver bygglov.

Det finns ingen tydlig rattspraxis avseende fristaende konstruktioner som anvands
som altaner. Daremot har i rattspraxis, vid bedémningen av om en konstruktion,
avsedd att anvandas som altan, kraver bygglov sasom en tillbyggnad, beaktats bl.a.
konstruktionens hojd dver kringliggande mark samt huruvida konstruktionen inne-
bar en beaktansvard volymokning (se Hogsta forvaltningsdomstolens [tidigare Re-
geringsrattens] avgoranden RA 1995 ref. 42, 2009 ref. 67 I, 11 och 11l samt RA 2010
not. 10).

| rattsfallen RA 2009 ref. 67 | och Il beddmdes de med husen sammanbyggda kon-
struktionerna vara tilloyggnader och séledes bygglovspliktiga atgarder. Av RA 2009
ref | framgar bl.a. féljande.

”Altanen dr sasmmanbyggd med bostadshuset och bestar av bradgolv. Altangolvet bérs upp av pelare
och utrymmet under golvet omgéardas av stdende brador av varierande hojd beroende pa hojdskillnad
i markniva. Altanen nr néstan upp till takfoten. [...] Regeringsrétten konstaterar att den valda kon-
struktionen sedd fran soder visuellt & mycket dominerande och ger intryck av att vara en tillbyggnad
dar braderna bildar vaggar och altangolvet tak. For att altanen ska betraktas som tillbyggnad krévs
dock enligt forarbeten och praxis att den innebér en volymoékning. Med hansyn till att altangolvet till
en inte ovasentlig del &r belaget mer &n tva meter 6ver marknivan och d& utrymmet under altanen har

klatts in med bréder finner Regeringsrétten att ett slutet utrymme har skapats under altangolvet.”

Konstruktionen i rattsfallet RA 2009 ref. 67 11 var belégen ca 1,8 m ovanfor ur-
sprunglig markniva och med beaktande av att utrymmet inunder den hade klétts in
med brader ansags ett slutet utrymme ha skapats under det som skulle anvéandas
som altangolv och det var fragan om en bygglovspliktig tilloyggnad. Huruvida man
faktiskt avsett forvara nagonting eller inte i den skapade volymen har inte varit av-
gorande. | réttsfallet RA 2009 ref 67 | podngteras det att

’[...] ett slutet utrymme har skapats under altangolvet. Det forhéllandet att marknivan inuti detta
utrymme skiftar och svitt framgar avses fyllas upp med jordmassor féranleder ingen annan bedém-

ning.”

| rattsfallet RA 2009 ref. 67 111 var utrymmet under det avsedda altangolvet, foru-
tom den sida som utgjordes av bostadshusets vagg, 6ppet. Det fanns heller ingen
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avsikt att k1 in utrymmet under konstruktionen med bréder. Regeringsrétten kon-
staterade att

” [...] &ven denna altan visuellt ger intryck av att vara en tillbyggnad och att det under altanen be-
fintliga utrymmet innebar en volymokning. Det forhallandet att utrymmet inte forsetts med vaggar

kan enligt Regeringsrittens mening inte tillmétas avgorande betydelse [...]”

Mark- och miljédomstolen har vid syn pa fastigheten konstaterat att
konstruktionen har uppforts vid fastighetsgransen mot X pa Ys nordostra del som
ar starkt kuperad. En del av det avsedda altangolvet vilar pa balkar som i sin tur
vilar direkt pa berget medan storsta delen av altangolvet vilar pa relativt hoga
stolpar. Utrymmet under altangolvet har klatts in med liggandes brador men

l&mnat sidan som vetter mot norr har [amnats helt dppen.

Domstolen anser att konstruktionen, framst sedd fran soder, ar visuellt dominerande
och ger intryck av att vara en byggnad. Under det avsedda altangolvet har skapats
ett utrymme. Vid det sydvastra hornet pa utsidan av konstruktionen, matt fran ne-
derkant vid berget upp till nederkanten av altangolvet &r det ca 2,0 m. Vid det syd-
vastra hornet pa insidan (under altanen) ar héjden ca 1,55-1,60 m. Matten for kon-
struktionens undre avgransande sidoparti uppgar till ca 3,30 x 2,30 (dvs. inte sjalva
altangolvet vilket uppgar till storre yta). Mellan balkarna uppgick héjden under det
avsedda altangolvet pa vissa stallen till atminstone 1,70 m. Det &r tveklGst sa att
mycket kan rymmas har under for det fall man vill férvara saker dar. Domstolen

anser att det har bildats en volym.

Med hansyn till vad domstolen kunde iaktta vid synen anser domstolen det skapats
en volym under det avsedda altangolvet som &r konstruerad pa sa sétt att manniskor
kan uppehalla sig i den. Vidare anser domstolen att konstruktionen genom sin stor-
lek och form ger samma visuella intryck som en byggnad. Om konstruktionen varit

sammanbygd med huset hade den varit att karaktérisera som en tillbyggnad.

Ifragavarande konstruktion ar emellertid fristdende. Fragan ar da om, och i sa fall
vilka, krav som ska stéallas pa en fristaende byggnad utdver vad som stalls pa en
tillbyggnad for att karaktarisera den som en byggnad. Konstruktioner, avsedda att

anvandas som altaner, som ar sammanbyggda med hus har alltsa ansetts som bygg-
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lovspliktiga tillbyggnader till foljd av att de varit volymskapande och ger intryck av
att vara tillbyggnader, oaktat att tanken varit att fylla upp dem med jordmassor eller
att de saknat vaggar. Anledningen har varit att de inneburit en volymokning. Det har
alltsa funnits en befintlig volym (byggnad) som utdkats pa grund av dem. Fragan ar
da hur stort avstandet ska vara mellan altan och huskropp for att altanen ska bedo-
mas utgdra en volymdkning; maste altanen de facto sitta ihop med huset innebéa-
rande att aven ett avstdnd om 5 cm gor den fristdende eller ar det visuella avgo-
rande? Om det visuella &r avgérande; spelar det i sa fall nagon roll ur vilken vinkel
volymen betraktas, om man forbinder den till huset med en bro, ett tradack eller en
trappa? | forevarande fall ligger altanen pa sa pass stort avstand att fragan i sig inte
utgor ett problem men med beaktande av att det blir problematiskt om volymskap-
ande altaner behandlas olika beroende pa hur nara huset de ligger anser mark- och

miljodomstolen att nyss genomgangen praxis ar relevant i malet.

Emellertid tradde nya PBL-bestdmmelser i kraft den 2 maj 2011 och i 1 kap. 4 8 PBL
finns numer en legaldefinition av vad som &r att anse som byggnad i plan- och byggla-
gens tilldmpning. | bestdmmelsen stadgas bl.a. féljande.

”I denna lag avses med [...]

byggnad: en varaktig konstruktion som bestér av tak eller av tak och vaggar och som &r varaktigt
placerad pa mark eller helt eller delvis under mark eller ar varaktigt placerad pa en viss plats i vatten
samt dr avsedd att vara konstruerad sa att ménniskor kan uppehalla sig i den,”

Denna definition stammer i huvudsak dverens med vad som framgar av forarbeten
till tidigare plan- och bygglagen. | den proposition som foregick aldre plan- och
bygglagen (1987:10 [APBL]) diskuterades begreppet byggnad i specialmotivering-
en (prop. 1985/86:1 s. 674 f.). Bl.a. konstaterades att i allméant sprakbruk avses med
byggnad en varaktig konstruktion av tak och vaggar som star pd marken och som ar
sa stor att manniskor kan uppehalla sig i den. Vidare konstaterades att en sadan de-
finition synes vara nagot for snav jamfort med vad som i praxis, vid tillampning av

byggnadslagstiftningen, har ansetts vara byggnad.

Av forarbetena (prop. 2009/10:170 Del 1 s. 143 1)) till nu géllande plan- och bygglag

framgar bl.a. foljande om den nya definitionen.

”De fall som har véllat storst tillimpningsproblem &r smé och enkla konstruktioner, ltt flyttbara

konstruktioner och vissa konstruktioner for speciella andamal. [...]
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I vissa delar kan den praxis som har vuxit fram anses vil langtgaende i forhallande till de krav pa
byggnader som stélls i plan- och bygglagen. For att underlatta tillampningen av termen "byggnad” i

plan- och bygglagen bor darfor en definition av termen inforas. [...]

I lagtextpromemorian forslogs att termen "byggnad” skulle definieras som en varaktig konstruktion
som bestar av tak eller av tak och vaggar och som star p& mark eller ar placerad helt eller delvis
under mark samt &r sa stor att manniskor kan uppehalla sig i den. Terminologicentrum och Boverket
har konstaterat att det sedan lange funnits en oklarhet om innebdrden av termen "byggnad". Boverket
har papekat att det far anses finnas en tillracklig praxis for vad som ska betraktas som en byggnad
och att den i promemorian féreslagna definitionen véacker fragor om hur t.ex. husbéatar och langtids-
uppstallda husvagnar ska bedomas. Boverket har ocksa papekat att vissa sma och enkla konstrukt-
ioner som i dag ar bygglovspliktiga, exempelvis en transformatorstation, inte uppfyller kravet pé att
maénniskor ska kunna vistas i dem. Liknande synpunkter har framforts av Lantmateriet och Sveriges
Kommuner och Landsting.

Trots de nu redovisade papekandena &r det rimligt som utgangspunkt att en byggnad bor vara kon-
struerad sa att avsikten dr att manniskor ska kunna vistas i den for att konstruktionen ska kunna be-
traktas som en byggnad i lagens mening. Denna beddmning 6verensstimmer med vad Lagradet har
anfort. Langtidsuppstallda husvagnar técks av definitionen genom att en sadan uppstéllning kan
bedémas som en varaktig placering. For att tacka in fast forankrade husbatar bor det av definitionen
framga att konstruktionen ocksa kan vara varaktigt placerad i vatten. Aven varaktigt placerade lek-

stugor omfattas av definitionen.”

Aven om regeringen anfor att praxis kan anses val langtgdende sé finns det inget
som tyder pa att avsikten varit att andra bedomningen. Papekandena fran remissin-
stanserna far forstas som att den nya definitionen i viss man inte ar forenlig med
praxis men regeringen uttalar att det, trots detta, ar rimligt att ange vissa utgangs-
punkter. Den nya teoretiska definitionen i PBL &r saledes tankt som en utgangs-
punkt till vilken det fortfarande bor vara mojligt att knyta praxis nar det géller vad

som i praktiken &r en byggnad.

Praxis har strackt sig ganska langt nar det galler att hanfora enkla anordningar till
byggnader. Som exempel kan ndmnas att en for skydd mot sol och regn uppbyggd
stolpkonstruktion med halmtak och utan vaggar (réttsfallet RA 1953 K 154) samt
vasshyddor har bedémts som byggnader (réttsfallet RA 1964 K 287) liksom en lek-
stuga som matte 2 m i langd och 1,8 m i bredd och hade uppférts pa medar (rattsfal-
let NJA 1950 s. 387), transformatorbyggnad (réttsfallet NJA 1927 s. 598), sol- och
vindskydd med tak och bakvagg av masonit, avsett som forsaljningsstand (rattsfallet
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RA 1953 K 369) — dven sedan det andrats sé att det utgjordes av en presenning péa
ett i marken fastsatt stélstativ (rattsfallet RA 1955 K 477). Det méste inte finnas
vaggar pa en byggnad (t.ex. rattsfallen RA 1964 K 372 [6ver en ugn uppfort regn-
skydd av tré och papp men utan vaggar] och K 407 [befintlig bersa, som komplette-
rats med fyra pelare pa vilka lagts l6sa plexiglasskivor]). Vad galler storleken pa
byggnaden sa ar det tveksamt om det finns ndgon bestamd nedre grans; ett uthus pa
1,5 x 1,5 m har ansetts som byggnad (rattsfallet RA 1971 C 445) liksom en hund-
koja med matten 2 x 1,7 m men inte en hundkoja med matten 1 x 1 m pa samma
tomt (rattsfallet RA 1970 C 46). Ytterligare exempel pd sma och enkla konstrukt-
ioner som utgor byggnader ar en for sol- och regnskydd uppbyggd stolpkonstrukt-
ion med pappbeklatt tratak, vilken forsetts med hjul och placerats pa en platta av
cement (rattsfallet RA 1950 K 168) samt sol- och vindskydd (RA 1953 K 526 och
RA 1963 K 183).

Av intresse dr &ven Kammarratten i Goteborgs dom den 15 april 2011, mal nr 3307-
10. Klagande benimnde konstruktionen “Tornet” medan den part som uppfort kon-
struktionen beskrev den som en skulptur uppbyggd av tre likvérdiga volymer som
tillsammans bildar ett landskapsmonument. Mot bakgrund av att det fanns mojlighet
for manniskor att uppehalla sig i de aktuella objekten samt med hansyn till deras
utformning samt med hansyn till dess utformning fann kammarrétten att konstrukt-

ionerna var att anse som byggnader och darmed bygglovspliktiga.

Mot bakgrund av att konstruktionen pa fastigheten X, genom sin storlek och
form, ger samma visuella intryck som en byggnad samt att den &r konstruerad pa
sa satt att manniskor kan uppehalla sig i den sa ar den, enligt mark- och miljo-

domstolens mening, att anse som en byggnad i PBL:s mening.

Namnden har anfort att utrymmet under konstruktionen inte uppnar matvérd hojd
om minst 1,90 m och bl.a. darfér inte kan anses vara en byggnad. Domstolen kon-
staterar att matvard héjd om 1, 90 m framgar av Svensk Standard, SS 21054:2009
avsnitt 5.4, vid berdkning av tillracklig rumshojd. Av avsnitt 1 framgar att standar-
den avser att ge definitioner av area- och volymbegrepp, information om tillamp-

ning och omfattning, samt regler for berdkning och redovisning av area och volym
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hos husbyggnader och delar av husbyggnader. | rattspraxis har det, vad galler de
altaner som ansetts vara tillbyggnader, emellertid inte handlat om huruvida det &r
matvart utrymme under eller inte enligt Svensk Standards métregler. Det framgar
tydligt av ovan namnda réattsfall. VVasentligt har varit att byggnadsvolymen utokats.
Domstolen anser inte att det framkommit nagot som tyder pa att hardare krav avse-

ende matvard hojd ska stallas pa nybyggnad an tillbyggnad.

Ytterligare en fraga ar huruvida det avsedda altangolvet kan anses utgora ett tak till
utrymmet inunder trots att bradorna som utgor altangolv inte sitter tillrackligt tatt
for att skydda mot t.ex. vatten; enligt obestridd uppgift & mellanrummet mellan
bradorna 7 mm. Av ovan namnda réttfall frdn Hogsta forvaltningsdomstolen (RA
2009 ref. 67 1-111) framgar det inte att nagon vikt har fasts vid hur tatt bradorna pa
altangolven varit placerade utan endast huruvida altangolvet visuellt kan uppfattas

som tak.

Slutsatsen, att konstruktionen &r att anse som en byggnad, kvarstar saledes. Ut-

gangspunkten ar darfor att det kravs bygglov.

Av 9 kap. 4 8 forsta stycket PBL foljer emellertid att bygglov inte kréavs for att upp-
fora komplementbyggnader i bostadshusets omedelbara nérhet. Detta forutsétter
bl.a. att byggnaden inte placeras narmare gransen an 4,5 meter savida inte berérda
grannar medgett detta. Det framgar inte av handlingarna att nagot grannemedgi-
vande finns men varken fraga om huruvida konstruktionen kan omfattas av undan-
tagsbestammelsen eller frdgan om huruvida bygglov kan medges i efterhand har

provats i underinstanserna.

Mot bakgrund av ovanstaende anser sig mark- och miljodomstolen inte kunna
préva J och MSs forstahandsyrkande utan upphdver namndens beslut och
aterforvisar malet till namnden for fortsatt handlaggning om huruvida byggna-den
kan omfattas av undantaget i ovan ndmnd bestammelse eller huruvida bygglov kan

medges i efterhand.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 12 september.

Christina Olsen Lundh Martin Kvarnbéck

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Christina Olsen Lundh, ordférande,
och tekniska radet Martin Kvarnback (skiljaktig). Foredragande har varit bered-

ningsjuristen Sofia Ardeke.

Skiljaktig mening, se nésta sida.
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SKILJAKTIG MENING

Tekniska radet Martin Kvarnback vill avsla 6verklagandet och anfor foljande:

Det visuella intrycket av det aktuella byggnadsverket ar att det ar fraga om en fri-
staende altan. Vid en mera detaljerad granskning forstarks intrycket av att det ar
fraga om en altan genom att den trappa som leder upp till konstruktionen landar pa
en plan plattform omgérdad av ett riacke. Plattformen har ett golv med 7 mm breda
springor mellan “trallbrddorna” for att regnvatten inte ska bli staende kvar pa platt-
formen. Som helhet framstar byggnadsverket vara konstruerat for att mojliggora

vistelse ovanpa plattformen.

Altaner aterfinns inte i upprakningen av bygglovspliktiga anlaggningar i 6 kap 1 §
plan- och byggférordningen (PBF). Fragan ar om byggnadsverket anda kan vara
bygglovspliktigt genom att uppfylla kriterierna for en byggnad. Enligt 1 kap 4 §
plan- och bygglagen (2010:900) &r en byggnad “’en varaktig konstruktion som be-
star av tak eller av tak och vaggar och som &r varaktigt placerad pa mark eller helt
eller delvis under mark eller &r varaktigt placerad pa en viss plats i vatten samt ar
avsedd att vara konstruerad sa att mdnniskor kan uppehdlla sig i den”. Det enda
utrymme inom ramarna for konstruktionen som skulle kunna anses ha ett tak &r ut-
rymmet under altangolvet, mellan golvet och marken. Altangolvet bestar som
namnts av trallbrador med ett mellanrum mellan brddorna som syftar till att avleda
vatten, fran altangolvet och ner i utrymmet under. Syftet med mellanrummet &r att
regnvatten inte ska bli stdende pa altangolvet. Denna typ av konstruktion kan inte
rimligen uppfylla kravet pa ett utgora ett tak da det avsiktligt ar konstruerat for att

leda ner regnvatten i det underliggande utrymmet.

Utrymmet under altangolvet framstér inte heller som ett byggnadsverk som &r av-

sedd att vara konstruerad sa att manniskor kan uppehalla sig i den . Utrymmet
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Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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under altangolvet har en hojd 6ver marken, upp till bjalkarna, som varierar upp till
en niva pa som mest ca 160 cm. Medellangden for svenska man ar 179,4 cm och
for kvinnor 165,7 cm (SCB 2010/2011). Noterbart &r vidare att det enligt Svensk
standard, SS 21054:2009, avsnitt 5.4, uppstar ett matvart utrymme forst vid en hojd
av 1,9 meter och att Boverkets byggregler (BBR 20) anger att rum att vistas i tillfal-
ligt, bland annat bostadsforrad, inte ska ha en hojd lagre an 2,10 meter (avsnitt
3:312 och 1.6).

Sammantaget uppfyller darfor den aktuella konstruktionen inte kriterierna for att
utgdra en byggnad enligt 1 kap 4 § plan- och bygglagen. Att altaner, som tillbygg-
nader till bostadshus, i avgoranden fran regeringsratten (avgéranden RA 1995 ref.
42, 2009 ref. 67 1, 11 och 111 samt RA 2010 not. 10) bedomts vara tillbyggnader for-
anleder inte mig att géra en annan bedomning. | tillbyggnadsfallen har stor vikt
tillmatts det visuella intrycket, dar altanerna framstatt som utokningar av byggnads-
verk som i grunden ar bygglovspliktiga. Det nu aktuella byggnadsverket framstar
inte visuellt som en byggnad och ar inte heller konstruerad som en sadan utifran
definitionen i plan- och bygglagen. Vidare fanns vid tidpunkten for regeringsrattens
avgoranden inte de legaldefinitioner av byggnad respektive tillbyggnad som nu ater-
finns i plan- och bygglagen, vilket ar en omstandighet som gor att de uppraknade
rattsfallens inflytande dver i vart fall friliggande altaner behover tolkas med en viss

forsiktighet.

Sammantaget saknas stod for att betrakta den aktuella altanen som ett bygglovsplik-

tigt byggnadsverk.

Aven i évrigt ar byggnadsverket forenligt med plan- och bygglagen varfér lanssty-

relsens beslut borde faststallas.





