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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljédomstolens dom upphaver Mark- och
miljodverdomstolen Bygglovsndmndens i Falkenbergs kommun beslut den 23 januari
2014, § 1025, att meddela bygglov for nybyggnad av forskola, tre
komplementbyggnader och skarmtak pa fastigheten S och avslar bygglovsansokan.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

GV,JV,SJochUJ(GV m.fl) har yrkat att bygglovsbeslutet ska
upphévas.

Falkenbergs kommun (kommunen) har motsatt sig &ndring av mark- och
miljodomstolens dom samt yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva sitt
beslut om inhibition.

Bygglovsnamnden i Falkenbergs kommun (ndmnden) har samma installning som

kommunen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G V m.fl. har aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak
samma satt som i mark- och miljddomstolen samt tillagt att bygglovsansokan ska
avslas aven vid en tillampning av de nya bestammelserna i plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, som tradde i kraft den 1 januari 2015.

Kommunen har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

For att trafik ska kunna ta sig till forskolan maste infarten ga 6ver punktprickad mark
som i detaljplanen frin 1982 beniimns som “mark som inte fir bebyggas”. Aven tvi
parkeringsplatser for funktionshindrade kommer till viss del att forlaggas pa den
punktprickade marken. Praxis ar tydlig med att parkeringsplats inte &r att betrakta som
bebyggelse enligt plan- och bygglagen (1987:10), APBL. Anlaggande av tva
parkeringsplatser for funktionshindrade pa den punktprickade marken &r darmed inte
en avvikelse fran detaljplanen enligt PBL, varfor bygglov ska beviljas. For att kunna
na parkeringsplatserna och forskolan kravs en infartsvag. Det kan darmed inte anses
vara en avvikelse fran detaljplanen att anlagga en infartsvag pa punktprickad mark
eftersom varken parkeringsplatserna eller forskolan kan anvandas utan att det finns
mojlighet att ta sig till aktuell plats. Inte heller anses infartsvégen vara bebyggelse. For
det fall atgarderna med infartsvag och parkeringsplatser skulle ses som en avvikelse
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fran planen gor kommunen gallande att avvikelsen ar liten. Det ar det bakomliggande
syftet med detaljplanen vid tiden for dess antagande som maste bedémas. For att kunna
ta sig till den nu planerade forskolan med tillhérande komplementbyggnader maste
infarter och parkeringsplatser anléggas i anslutning till forskolan. Eftersom det
punktprickade omradet gar som en cirkel runt hela omradet for allmant andamal och
det inte finns nagon anvisad infartsvég i detaljplanen maste infarten, oavsett var den

placeras, anlaggas pa punktprickad mark.

Transporter for sopor, inlastning av gods samt transporter for funktionshindrade
kommer att goras pa Fjallsippevagen. | detaljplanen fran 1976 ar Fjallsippevagen
angiven som vagmark. Mellan fastigheten S som bestar av mark for allmant andamal
och bostadsomradet vid Fjéllsippevégen finns ett strak som i detaljplanen ar utmarkt
som mark for park eller plantering. For att kunna utfora transporter pa Fjéllsippevagen
till forskolan pd S maste vagen ga dver det omrade som i detaljplanen &r benamnt som
park eller plantering. Mark- och miljééverdomstolen har tidigare funnit att det rorde sig
om en avvikelse fran detaljplanen. Det omrade som &r utpekat for park och plantering i
detaljplanen bestar sammantaget av 9,3 hektar, dvs. 36,5 procent av detaljplanens totala
omrade. Den aktuella vagen som kommer att ga mellan vagmarken och omradet for
allmant andamal dar forskolan &r beldgen upptar ca 80 m?. | bade absoluta och relativa
tal &r saledes den yta av parkmarken som &r tankt att tas i ansprak mycket liten. Vagen
utgor darmed en liten avvikelse fran detaljplanen. Inte heller kommer aktuell vag att
paverka allméanhetens anvandande av marken. Parkomradet &r inte ett omrade som
anvands som rekreationsomrade och sarskilt inte den lilla bit parkomrade som ligger
mellan vagmarken och omradet kring skolan som ar avsett for allmant andamal.
Mojligheten for allmanheten att anvanda parkomradet kommer inte att paverkas av den
planerade végen. Anldggandet av en vag mellan vdgmarken och férskolan kan darmed
inte ses som en ingripande atgard som paverkar allmanheten. Vidare ar syftet med den
vag som kommer att ga fram till forskolan att den ska tillgodose allman nytta. For att
vissa transporter ska kunna ta sig till skolan pa lampligaste satt kravs det att
Fjallsippevagen anvands for utvalda transporter. Eftersom omradet for park och
plantering har en stor rackvidd kan omradet inte ses som kansligt. Avvikelsen bor
darmed ses som en liten avvikelse. Anldggandet av vagen ar forenlig med detaljplanens
syfte. Omradet for park
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och plantering i detaljplanen &r allman plats och i ordets begrepp ligger att omradet ska
vara tillgangligt for allménheten. Anlaggandet av vagen kommer inte att motverka
detta syfte utan en vag ar ocksa en allmén plats enligt 1 kap. 4 § PBL. Den lilla
avvikelsen fran detaljplanen fran 1976 ar darmed forenlig med detaljplanens syfte.

Den 1 januari 2015 tradde nya bestammelser i PBL i kraft. Nagra av bestammelserna
har tillkommit i syfte att underlatta for kommuner att ge bygglov trots att sékt atgard
avviker fran en detaljplan. Det ges storre utrymme for avvikelser. | malet relevanta
bestammelser ska tillampas direkt vid ikrafttradandet. Aktuellt mal ror detaljplaner for
vilka genomfarandetiden gatt ut och da ar bade 9 kap. 31 b § och 31 ¢ § PBL
tillampliga. For det fall domstolen finner att planerad infartsvég och parkeringsplatser
utgor avvikelser fran detaljplanen fran 1982 och att dessa avvikelser inte heller utgor
en liten avvikelse fran planen ar det kommunens uppfattning att atgarderna dnda ska
tillatas eftersom de faller in under vad som numera ar tillatet enligt 9 kap. 31 b § 2
PBL och/eller 9 kap. 31 ¢ § PBL. Detsamma géller anlaggandet av infartsvag pa det
omrade som omfattas av detaljplanen fran 1976. Huvudinfarten till skolan, dit alla
skolbarn anlander, sker alltjamt via Violvégen. Den sekundéara anslutningen kommer
darfor inte att medfora nagon omfattande trafik pa Fjallsippevagen utan &r endast en
kompletterande infart for att sarskilja omraden med t.ex. varutransporter fran omraden
med skolbarn. Anlaggandet av en infartsvag till forskolan och parkeringsplatser for
funktionshindrade utgor anvandning for allmant andamal som framjar syftet med
planen och maste anses forenligt med syftet med detaljplanen fran 1982. Syftet med
den kompletterande infartsvégen dar att undvika tyngre trafik i nérheten av plats déar
elever vistas samt att rorelsehindrade lattare ska kunna parkera i néra anslutning till
forskolan. Dessa atgarder ar nodvandiga for att omradet ska kunna anvandas pa ett
andamalsenligt satt. Eftersom det redan har funnits en forskola pa aktuellt omrade med
tillhorande trafik maste en kompletterande infart till skolan samt tva parkeringsplatser
anses vara atgarder av ytterst begransad omfattning. Atgarderna ar alltsa tillatna i
enlighet med 9 kap. 31 ¢ § 1 PBL da de ar till nytta for en bredare allmanhet.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inom ett omrade med detaljplan ska bygglov enligt 9 kap. 30 § PBL ges for en atgard
bl.a. om atgarden inte strider mot detaljplanen. Enligt 9 kap. 31 b § PBL (fran och med
den 1 januari 2015 9 kap. 31 b § 1 PBL) far bygglov ges for en atgard som avviker fran
en detaljplan om avvikelsen ar liten och forenlig med detaljplanens syfte. Nya
bestammelser som innebar 6kade majligheter att ge bygglov for en atgard som avviker
fran en detaljplan tradde i kraft den 1 januari 2015. Dessa bestammelser ska tillampas
direkt fran ikrafttradandet.

Enligt forarbetena till 9 kap. 31 b § PBL (prop. 2010/11:63 s. 50 f.) har nagon &ndring
avseende innebdrden av bestammelsen om liten avvikelse i PBL jamford med
inneborden av bestimmelsen om mindre avvikelser i 8 kap. 11 § sjatte stycket APBL
inte varit asyftad, varfor ledning kan tas av tidigare forarbeten och praxis vid
beddmningen av om en avvikelse &r liten. Av forarbetena till 8 kap. 11 § sjatte stycket
APBL (prop. 1985/86:1 s. 713 f.) framgar att bestammelsen inte avséags att tillampas

om nagon ville anvanda marken for ett i planen icke avsett syfte.

Hogsta forvaltningsdomstolen har darefter, i réttsfallet RA 2002 ref. 63, med stod av
vad som angivits i en senare proposition (prop. 1989/90:37 s. 51 ff.) godtagit att
bestammelsen om mindre avvikelser kan tillampas dven nar avvikelsen bestar i att
marken ska anvandas for ett i planen icke avsett andamal, om den lovsokta atgarden

avser ett allmannyttigt andamal.

Enligt 9 kap. 31 b § 2 PBL far bygglov ges for en atgard som avviker fran en
detaljplan, om avvikelsen &r forenlig med detaljplanens syfte och atgarden ar av
begransad omfattning och nédvandig for att omradet ska kunna anvéndas eller

bebyggas pa ett andamalsenligt sétt.

Efter det att genomforandetiden for en detaljplan har gatt ut far, enligt 9 kap. 31 ¢ §
PBL, bygglov ges for en atgard som avviker fran detaljplanen om atgarden
1. ar férenlig med detaljplanens syfte och tillgodoser ett angeldget gemensamt
behov eller ett allmant intresse, eller
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2. innebdr en sadan annan anvandning av mark eller vatten som utgor ett lampligt

komplement till den anvandning som har bestamts i detaljplanen.

Detta mal avser bygglov for en forskola m.m. For fastigheten dar forskolan ska
uppforas galler en byggnadsplan faststalld den 21 september 1982. Séder om denna
plan galler en byggnadsplan faststélld den 16 februari 1976. Aven denna plan berors av
det givna bygglovet. Byggnadsplanerna galler som detaljplaner enligt 17 kap. 4 8
APBL. Bada planerna galler enligt 6vergangsbestammelserna till PBL med hanvisning

till APBL. Genomforandetiden har gatt ut for bada planerna.

Forskolan avses att uppforas pa mark som enligt gallande detaljplan fran 1982 &r
utlagd som byggnadsmark for allmant andamal. Vidare ska en infartsvég till forskolan
placeras pa mark som enligt gallande detaljplan fran 1976 &r avsedd for allman plats,
park eller plantering. Klagandenas invdndningar mot det beviljade bygglovet galler
denna planerade infartsvag fran Fjallsippevagen. Att anlagga en infartsvag 6ver mark
som betecknas som parkmark i detaljplanen strider enligt Mark- och
miljodverdomstolen mot planens anvandningsbestammelse. Fragan i malet ar darmed
om avvikelsen fran géllande detaljplan kan godtas med stod av bestimmelserna i

9 kap. 31 b och 31 c §8§ PBL.

Mark- och miljodverdomstolen gér beddmningen att den planerade infartsvégen inte
kan anses avse ett sadant allmannyttigt andamal som kan godtas som en liten avvikelse
fran planen i enlighet med det ovan refererade avgorandet av Hogsta forvaltnings-
domstolen. Atgarden kan darmed inte ses som en sadan liten avvikelse fran planen som
avsesi9kap.31b 8§ 1PBL.

Det som da ska bedomas ar om avvikelsen fran den detaljplan dér den planstridiga
atgarden, dvs. vagen, ska utforas kan godtas med stod av de nya bestammelserna i
PBL. Vid den bedémningen saknar syftet med den angransande detaljplanen betydelse.

Eftersom avsikten med végen é&r att tillgodose behovet av ytterligare en infartsvég till
den planerade forskolan, &r behovet av végen kopplat till anvandningen av det
angransande planomradet. VVagen ér inte nddvandig for att omradet som omfattas av
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detaljplanen fran 1976 ska kunna anvandas eller bebyggas pa ett andamalsenligt sétt.
Végen utgor inte heller ett komplement till den anvandning som har bestamts i den
detaljplanen.

Mot bakgrund av det som anférts ovan finner Mark- och miljodverdomstolen att den
aktuella avvikelsen fran detaljplanen inte heller kan godtas med stod av 9 kap. 31 b § 2
eller 9 kap. 31 c § PBL.

Namndens beslut om bygglov ska darmed upphéavas och ansdkan om bygglov avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgdrandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, hovrattsraden Ingrid Ahman,

referent, och Peder Munck samt tekniska radet Maria Lotz.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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BAKGRUND

Efter ansokan fran Falkenbergs kommun, genom Stadsbyggnadskontoret, lamnade
Bygglovsndmnden i samma kommun (nedan Bygglovsndmnden) den 13 december
2012, § 1280, bygglov for bland annat nybyggnad av forskola och komplement-
byggnader pa fastigheten Falkenberg S. Bygglovsnamnden bedémde vid sin

prévning att ansokta atgarder var planenliga.

Ett antal ndrboende Overklagade forst till Lansstyrelsen i Hallands 1an (nedan Léns-
styrelsen) och darefter till mark- och miljodomstolen. I bada instanser faststalldes —
Lansstyrelsens beslut den 5 mars 2013 och domstolens dom den 11 juli 2013 i mal

nr P 1182-13 — Bygglovsnamndens beslut.

Efter fullfoljd till Mark- och miljoéverdomstolen konstaterade domstolen i dom den
21 november 2013 i mal nr P 7444-13 att det forelag avvikelse fran gallande plan
betraffande den infart som planerats till bygglovsfastigheten fran Fjallsippevagen.
Eftersom Bygglovsnamndens provning inte foregatts av nagot s.k. grannehdrande,
vilket ska ske vid atgarder som innebéar en avvikelse fran detaljplan, undanrojde
Mark- och miljééverdomstolen underinstansernas beslut och aterférvisade malet till

namnden for fornyad handlaggning.

Efter att berdrda underréattats och getts tillfalle att yttra sig 6ver lovsokta atgarder
meddelade Bygglovsnamnden den 23 januari 2014, § 1025, ater bygglov som déref-
ter Overklagades till Lansstyrelsen. Genom det nu éverklagade beslutet lamnade

Lansstyrelsen dverklagandena utan bifall.

YRKANDEN M.M.
GV,JV,SJ,UJ IBochSN har yrkat, sasom deras talan far forstas, att mark-
och miljodomstolen ska upphédva Lansstyrelsens beslut och aterforvisa malet till

Bygglovsnamnden for fortsatt handlaggning.
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Till stod for sin talan har de anfort bland annat féljande.

Mark- och miljééverdomstolen angav i sin dom i mal nr P 7444-13 att brytande av
parkstraket inte ar att betrakta som en liten avvikelse. | den kontexten kanns det
markligt att Lansstyrelsen medvetet skriver och skickar ut sitt beslut och forminskar
under ”Skél for beslutet” en hanvisning bara till detaljplan fran 1982 sasom Gver-
ordnad 1976. Planen fran 1982 var faktiskt ett ”[f]drslag till &ndring av byggnads-
plan” inom den storre byggnadsplanen som ar den reella basen, men bendmns av
Lansstyrelsen rent demagogiskt enbart som en byggnadsplan séder om ...”. Bada
ar formellt bendamnda som detaljplaner och pa 1976-ars plan dar de stora trafik- och
parkmarksfelaktigheterna sker, benamner Léansstyrelsen dessa endast som sma avi-
kelser och negligerar darmed 6verdomstolens standpunkter. | planerna fran 1976
och 1982 nar man faktiskt fram till parken férst genom att kora éver prickmark ini-
fran S sedan utanfor 1982-ars detaljplan oster om S bérjar parkmarken. Over
parkmarken nar de ”6verkorande” omradets besoksparke-

ring pa Fjallsippevagens vandplan. Ogiltigt att kora dven tvartom. Besoksparkering-
arna ar inte ens forskolans utan allmanna omrades parkeringar! Detaljplanen fran
1976 innesluter skolomradet, d.v.s. 1982-ars kompletterande byggnadsplan” fran
alla hall. Trafikango6ringen, den enda tankta gar direkt fran Violvagen som gatu-
mark mot gransen for S och enda gatuberdringsytan. Dér tanktes angdringen och
fanns i plan sedan 1976, och oférandrat vid skolbearbetningen 1982, och ar sa idag
enligt faststallda, gallande detaljplaner. Det star dven tydligt i detaljplanetexterna,
likasa var byggnation ska placeras och lekplatsen for barnen. Med férskolan
placerad dar planforfattarna preciserade den och lekplatsen soder darom, sa har det
sett ut i snart 40 ar. Med sadan fornyad placering forsvinner effekterna dven med de
markhojningar som de tidigare havdat utgor problem for dem pa Fjéllsippevagen,
liksom intranget av trafik och tung trafik.

Vad som utgdr en liten avvikelse fran detaljplan stadgas i 9 kap. 31 b § plan- och
bygglagen (2010:900). Dér anges inte bara att avvikelsen ska vara liten utan &ven
forenlig med planens syfte. De vill papeka att Mark- och miljodverdomstolen i mal
nr P 7444-13, det mal som ledde till aterférvisande av bygglovsarende, tydliggor en

sak: ”Den foreslagna atgarden skulle innebéara att den sammanhéngande parkmar-
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ken som skiljer de tva omradena at skulle skéras av. Redan av den anledningen ar
det enligt Mark- och miljodverdomstolen inte frdga om en sadan mindre gransawvi-
kelse som den i planen anvanda gransbeteckningen anger.” Det maste anses inne-
bara att domstolen redan har konstaterat att det inte ar fraga om en liten avvikelse
att bygga infart for soptransporter, inlastning av gods och parkeringsplatser. Ett for-
tydligande &r att &ven huvudentrén flyttas fran Violvagen till Fjallsippevagen som
darmed i praktiken blir den enda mdéjliga bilangdringen till férskolan. En angoéring

genom parkmark, som aldrig tidigare existerat.

Lénsstyrelsen skriver pa sidan 4 i sitt beslut: ”Vidare ar férbud mot utfart sarskilt
angivet i byggnadsplanen fran 1976. Att avsikten med den punktprickade marken
inte var att forhindra in- och utfarter till fastigheterna ar saledes uppenbart.” S
omgardas inifran av prickad mark och runtom av ren parkmark nastan helt utom vid
fastighetens angoring till gatumark vid Violvagen. Dar ska infarten vara och ar det
enligt planen. Ingen annanstans! Det direkt markerade for-budet i planen 1976 (i
nordost) avser in- och utfarter till omradets trafikled norréver (Gullregnsvéagen) dar
byggnation innanfér prickade omraden inte var fardiga, d.v.s. en restriktion i
angoring mot trafikleden. De streckade/prickade gransmarkeringarna vid deras
vandplan vilar har pa bestammelser fran 1970 och planen fran 1974, inte 1976 eller
1982.

Mot bakgrund av det ovan sagda anser Lansstyrelsen likvil “att det inte &r en avvi-
kelse fran planen att infarten till forskolan forlaggs pa punktprickad mark”. Hur
kan man pasta att det forst ar bara att kora éver prickmark fran S och sedan tiga om
att man da endast kommit fram till parkmark som darefter ocksa ges ratt att koras
over. Detta ar helt i strid med planens syfte, oavsett hur bred parken ar. An en gang
i planen fran 1976 framgar det klart men vid 1982-ars plantillblivelse avsag
planforfattarna uttryckligen att inte ens berdra forskolemarken och den dndrades
inte heller mot Fjéllsippevagen (6ster), bara en avskavd gangvag i skolparken

pa sydvastsidan. Mark- och miljoéverdomstolen uttalar dven att den streckade lin-
jen, gransbeteckningen och parkeringsplatserna kan ses om illustrationer. De utgar

fran 6verdomstolens vidare dverblick och information som de skaffat, ar det enligt
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praxis mojligt att flytta gransmarkeringar kanske ca 0,5 meter hit eller dit vid be-
soksparkeringarna pa vandplanen, men aldrig bryta rakt genom parkstraket, da stri-
der det mot plansyftet. De tillagger det for oss medborgare sjalvklara och uppen-
bara: Hade det varit tanken vid planens tillblivelse och/eller till och med vid kom-
pletteringsandringen 1982 skulle de streckade linjerna fran parkeringen dragits
fran Fjallsippevagen direkt in pa S och inte runt planen. Men sa har det aldrig
tankts, att dra in trafik fran den smala bakgatan for tung trafik och biltrafik till en

huvudentré!

DOMSKAL

Inom bygglovsfastigheten S har sedan tidigare bedrivits forskole-verksamhet i
lokaler som numera, savitt ar upplyst i malet, ar féremal for demonte-ring.
Forevarande bygglovsansokan avser uppférande av en ny byggnad fér samma
andamal jamte komplementbyggnader som ska placeras langre at soder jamfort med

det tidigare laget.

S omfattas av en byggnadsplan (faststalld den 21 september 1982) vars
faststallelseomrade, savitt nu &r av intresse, gar i fastighetsgransen. Oster harom tar
ytterligare en byggnadsplan vid (faststalld den 17 juni 1976). Av 17 kap. 4 § forsta
stycket i den aldre och upphévda plan- och bygglagen (1987:10), APBL, féljer att
byggnadsplaner ska gélla som detaljplaner som antagits med stdd av denna lag. |
overgangshestammelserna, punkten 5, till nu géllande plan- och bygglag
(2010:900), PBL, anges att nyssnamnda bestammelse i APBL alltjamt ska galla. De

bada byggnadsplanerna galler sdlunda som detaljplaner.

Av handlingarna i malet framgar att in- och utfart hittills har skett enbart via Viol-
vagen som ansluter till ifragavarande fastighet i norr. Avsikten &r att denna till-
fartslosning ska gélla &ven framgent och att huvuddelen av alla transporter ska ske
denna vég. For sop- och varutransporter samt for rérelsehindrade personer planeras
dock ytterligare en in- och utfart. Denna ska anlaggas fran Fjéllsippevagen och
alltsa ansluta till S Gsterifran. | anslutning till denna tillfartsvag planeras

parkeringsplatser for rorelsehindrade.
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Mark- och miljddomstolen kan konstatera att klagandenas invandningar mot det
overklagade bygglovet &r koncentrerade till den in- och utfart jamte parkeringsplat-
ser som beror Fjallsippevagen. Dessa atgarder ar avhangiga bestaimmelserna i bada

ovan namnda detaljplaner.

Marken som ska tas i ansprak for aktuell tillfart och parkering inom 1982-ars bygg-
nadsplan &r reglerad delvis som byggnadsmark for ”allméant andamal”, delvis som
punktprickad mark som inte far bebyggas”. Av faststillda bygglovshandlingar kan
inte klart utlasas i vilken man tankta parkeringsplatser ska forlaggas till punktprick-
ad mark. Det star dock klart att i vart fall infartsvagen kommer att dras Gver sadan
mark. Fraga harvid ar om den punktprickade marken utgor hinder. Som redovisats
ovan ska aldre planer enligt 17 kap. 4 8 APBL gélla som detaljplaner antagna med
stod av APBL. Av fast praxis foljer (se Mark- och miljééverdomstolens bada domar
i mal nr P 5924-12 och mal nr P 7292-12) att anordnade av parkeringsplatser inte ar
att anse som bebyggelse enligt APBL. Punktprickad mark utgor av detta skal darfor
inte hinder mot att anordna parkeringsplatser pa sadan mark. Resonemanget far an-
ses tillampbart dven betraffande tillfartsvagen som ar en forutsattning for att na par-
keringsplatserna. Av det sagda féljer sdlunda att ifragavarande atgarder — vag och

parkeringsplatser — inom 1982-ars plan inte utgdr avvikelser fran densamma.

Det omrade som berors av tankt tillfartsvag fran Fjallsippevagen i 1976-ars bygg-
nadsplan &r, savitt nu dr av intresse, reglerad som mark for ’park eller plantering”.
Markavsnittet utgors av ett langsmalt skaft som skjuter ut fran ett storre
gronomrade belaget soder om S. Skaftet avgransar denna fastighet fran de fastig-
heter, déribland klagandenas, som ligger utmed Fjéllsippevégen.

| den dberopade domen fran Mark- och miljodverdomstolen i mal nr P 7444-13 har
domstolen konstaterat att anlagga en infart 6ver marken betecknad som parkmark —
saledes ett genombrott av ndamnda skaft — star i strid med planen. Vad Mark- och
miljooverdomstolen daremot inte uttalat sig om — mark- och miljddomstolen gor

hérvid samma tolkning som den Lansstyrelsen gett uttryck for — &r huruvida denna
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planstridighet ryms inom begreppet "liten avvikelse” i den mening som avses i

9 kap. 31 b § PBL. Det bor noteras att uttalandet om att det inte foreligger en
”mindre gransavvikelse” ar knuten till den granslinje — i planen angiven som
»granslinjer ej avsedda att faststéllas” — som markerar grans mellan parkmark och
vagmark. Denna slutsats leder i sin tur fram till att anldggande av vagen innebar en

planavvikelse, vars omfattning — stor eller liten — inte ndrmare berérs i domskalen.

Planinstitutet avser att reglera markanvéndningen och darvid uppstélla bindande
regler med avseende pa bland annat for vilka &ndamal mark far tas i ansprak, be-
byggelseutformning etc. Vid framtagningen av en plan kan det emellertid svarligen
forutses sadana andrade behov, t.ex. vad galler tillganglighet, som av olika skal kan
komma att uppsta artionden senare. I lagstiftningen har problemet losts genom att
det vid provning av bygglov kan godtas vissa avvikelser (i PBL bendamnt ”liten av-
vikelse” och i APBL ”mindre avvikelse”) under forutsittning att avvikelsen ifriga
inte star i strid med planens syfte. Det ar i ljuset av dessa forhallanden som tillatlig-
heten av den nu aktuella avvikelsen — anldggande av infartsvag 6ver mark reglerad

som parkmark — far bedémas.

Som namnts ovan utgor det avsnitt som &r tankt att genombrytas av vagen en perifer
del av ett stérre sammanhéngande gronomrade som korsas av flera gangstrak. Enligt
mark- och miljédomstolens mening star det dock klart att mojligheten att vistas och
réra sig i detta omrade inte paverkas av den nu aktuella atgarden. | bade absoluta
och relativa tal ar den yta av parkmarken som &r tankt att tas i ansprak liten. Det
grénomrade som harvid forlorar kontakten med resterande del ar ytterst begransad
och far anses vara av forsumbar betydelse. Domstolen delar darfor Lansstyrelsens
bedémning att det &r frdga om en liten avvikelse samt att avvikelsen inte strider mot

planens syfte.

Aven i dvrigt delar mark- och miljédomstolen Lansstyrelsen bedémning att det
finns forutsattningar for att bevilja bygglov. Vid detta forhallande ska dverklagan-

dena avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande ges in till mark- och miljédomstolen senast den 23 september 2014

men stélls till Mark- och miljodverdomstolen. Prévningstillstand kravs.

UIf Klerfalk Rolf Dalbert
radman tekniskt rad

Foredragande har varit beredningsjuristen Olof Petersson.





